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Osszefoglalé: A tanulmany a helyi 6nazonossag védelmérél sz6l6 2025. évi XLVIIL. térvényt és az an-
nak alapjan létrejott 6nkormanyzati rendeletalkotasi gyakorlatot vizsgalja a térbeli (im)mobilités kriti-
kai szociolégiai perspektivajabol. A kritikai mobilitaskutatas, a jogfoldrajz és a kormanyzatisdg elméleti
kereteire tamaszkodva amellett érvel, hogy a térvény kulcsfogalmai — kiilénésen a ,helyi kézosség”,
a ,helyi 6nazonossag”, a ,telepiilés karaktere” és a ,helyi életforma” — nem semleges leiré kategoériak,
hanem olyan normativ konstrukciék, amelyek kozvetetten alakitjék a térhez val6 hozzaférés, az in-
gatlanszerzés, a lakcimlétesités és a letelepedés feltételeit. A tanulmany kvalitativ jogszociolégiai do-
kumentumelemzésre épiil, amelyet kategériaalapt kédolas és kritikai diskurzuselemzési szempontok
egészitenek ki. A térvényi szabalyozas, a végrehajtisi rendelet és 263 telepiilés helyi 6nazonossag védel-
meére hivatkoz6 énkormanyzati szabalyozasanak elemzése azt mutatja, hogy a helyi 6nazonossag védel-
me a gyakorlatban olyan szabalyozasi mintazatokat hozhat létre, amelyek a mobilitast nem kézvetleniil
tiltjak, hanem tarsadalmi, adminisztrativ, gazdasagi, moralis és térhasznélati feltételekhez kotik. A
tanulmany f6 allitasa szerint a szabélyozas a térhez valé hozzaférés és a helyi tagsag Gjraszabalyozasa-
nak eszkozeként értelmezhets, amely strukturdlisan egyenlétlenil érintheti a kiilénb6z6 tarsadalmi

helyzeti csoportok letelepedési lehetsségeit.
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Abstract: This study examines Act XLVIII of 2025 on the Protection of Local Identity and the related
municipal regulatory practices from the critical sociological perspective of spatial (im)mobility. Drawing
on critical mobility studies, legal geography and the concept of governmentality, it argues that the law’s
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key categories — especially “local community”, “local identity”, “settlement character” and “local way of

life” — are not neutral descriptive terms but normative constructions that indirectly shape the conditions
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of access to space, property acquisition, residence registration and settlement. The study is based on
qualitative socio-legal document analysis, complemented by critical discourse-analytical perspectives and
category-based coding. The analysis of the statutory framework, the implementing government decree
and municipal regulations adopted in 263 settlements shows that the protection of local identity may
generate regulatory patterns that do not directly prohibit mobility, but render it conditional upon social,
administrative, economic, moral and spatial requirements. The study argues that the regulation can be
interpreted as an instrument for reorganising access to space and local membership, with potentially

unequal consequences for the settlement opportunities of different social groups.

Keywords: spatial (im)mobility, critical mobility studies, legal geography,localidentity, governmentality

1. Bevezetés

A térbeli mobilitds a késé modern tarsadalmak egyik meghatdrozé tapasztalata,
ugyanakkor a mozgas lehetésége korantsem egyenléen hozzaférhet6 tarsadalmi
er6forrds. Az ,j mobilitdsi paradigma” a mozgast, az dramlast és a kapcsolédast
a tarsadalmi szervezddés alapvets dimenzidiként értelmezi (Sheller & Urry, 2006;
Cresswell, 2010). E megkozelitésben a mobilitds nem pusztan fizikai helyvéltozta-
tas, hanem hatalmi viszonyokba, intézményi feltételekbe és normativ elvardsokba
agyazott tarsadalmi gyakorlat (Adey, 2017; Sheller, 2018). A tanulméany a mobilities
studies nemzetkozi irdnyzatdra magyarul kritikai mobilitdskutatdsként hivatkozik,
kovetve azt a hazai szakirodalmi térekvést, amely a térbeli mozgasok, hozzaférési
feltételek és immobilitasi formak tdrsadalmi elemzését megkiilonbozteti a klasszi-
kus tarsadalmi mobilitaskutatdstdl (Zsinka, 2024; Varadi, 2020; Zsinka & Berger,
2026). Ebbél a perspektivabdl az immobilitds sem egyszeriien a mobilitds hidnya,
hanem gazdasagi, jogi, intézményi és kulturalis tényezsk altal alakitott tarsadalmi
helyzet. A hazai kutatdsok is ramutattak arra, hogy a mobilitds, az immobilitas, a
térbeli habitus és a helyhez kotottség kérdése killonosen fontos a vidéki térségek, a
tertleti egyenlStlenségek és a helyi tarsadalmak vizsgalatdban (Varadi, 2020; Ber-
ger, 2018; Tomay & Berger, 2024a).

A tanulminy e megkozelitésbdl vizsgélja a helyi 6nazonossag védelmérdl szoé-
16 2025. évi XLVIIL. térvényt (a tovabbiakban: Hotv.) és az annak alapjan kialakult
o6nkormdnyzati rendeletalkotdsi gyakorlatot. A térvény deklardlt célja a helyi ko-
z6sségek onazonossidginak, életformdjanak és tarsadalmi rendjének védelme. A
szabalyozas ugyanakkor tulmutat a sztiken vett térhasznalat, ingatlanszerzés, lak-
cimlétesités és letelepedés kérdésén, mivel kozvetetten érintheti a lakhatashoz, a
tulajdonhoz valé hozzaféréshez, a mozgasszabadsaghoz, a munkavallaldshoz, a szo-
cidlis biztonsaghoz, valamint a lakcimhez két6d6 oktatési, egészséguigyi és szocialis
jogosultsdgokhoz kapcsolddd tarsadalmi lehetéségeket is. Szocioldgiai szempontbdl
azonban az a kérdés, hogy a ,helyi kézosség”, a ,helyi 6nazonossag”, a ,telepiilés
karaktere” és a ,helyi életforma” fogalmai miként valnak a térhez val6 hozzaférés,
azingatlanszerzés, a lakcimlétesités és a letelepedés feltételeit alakité kategériakkd.

A tanulmany kiindul6 allitadsa szerint a szabalyozas jelent6sége nem elsésorban a
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mobilitds kézvetlen tiltdsdban, hanem annak tarsadalmi és intézményi feltételessé
tételében ragadhat6 meg.

Az elemzés a kritikai mobilitaskutatds, a jogfsldrajz és a foucault-i értelemben
vett kormanyzatisdg (governmentality) dsszekapcsoldsara épil. A korményzatisag
fogalma arra utal, hogy a tarsadalmi cselekvések irdnyitdsa nemcsak kozvetlen
kényszerrel vagy tiltassal, hanem normak, kategéridk, eljarasok, igazoldsi kote-
lezettségek és intézményi elvardsok révén is toérténhet (Foucault, 1991, 2007). A
jogfoldrajzi megkozelités ezzel 6sszhangban a jogot nem semleges szabélyrendszer-
ként, hanem a térhez val6 hozzaférés és a tarsadalmi viszonyok aktiv alakitéjaként
értelmezi (Blomley, 1994; Faragd, 2016; Nemes Nagy, 2014). A magyarorszagi varos-
vidék viszonyok, a bels6é migricié mintdzatai, a tertleti egyenlétlenségek és a helyi
tarsadalmak eltéré eréforrasai kiillondsen érzékeny kontextust adnak e szabalyozas
értelmezéséhez (Enyedi, 2012; Kovach, 2012).

A tanulmany kézponti kutatasi kérdése a kovetkezd: miként alakitja 4t a helyi
6nazonossag védelmérdl szol6 szabilyozas a térhez valé hozzaférés és a letelepedés
normativ feltételeit, és hogyan jarulhat hozza a térbeli mobilitds tarsadalmilag sze-
lektiv kormanyzasdhoz? A kérdéshez kapcsolédva azt vizsgalom, hogy a térvényi
szabalyozas és az énkormanyzati rendeletek milyen médon kiilénboztetik meg a le-
gitimnek tekintett és problematikusként kezelt mobilitdsi formdakat, milyen admi-
nisztrativ, gazdasagi, moralis és térhaszndlati feltételekhez kotik a letelepedést, és
mindez milyen kévetkezményekkel jarhat az immobilitds intézményesiilése szem-
pontjabol.

Az elemzés a 2025. évi XLVIIIL. térvény, annak végrehajtasi rendelete és az adat-
gyljtés 2026. marcius 10-i lezarasdig azonositott 263 telepiilés helyi énazonossag
védelmére hivatkozé onkormanyzati rendeleteinek kvalitativ jogszociolégiai doku-
mentumelemzésére épul, amelyet kritikai diskurzuselemzési szempontok és kategé-
riaalapu kédolas egészitenek ki. A tanulmany nem alkotmaényjogi vagy jogdogmati-
kai elemzésként vizsgilja a szabalyozast, hanem azt elemzi, hogy a jogi kategéridk
és onkormadnyzati eljardsok milyen tarsadalmi jelentéseket, hozzaférési feltételeket
és potencidlis kizarasi mechanizmusokat hoznak létre. Ebbgl kovetkezben az alap-
jogi és jogegyenléségi kérdések nem 6nalld jogi vizsgdlat targyaként, hanem a térhez
valé hozzéiférés, a helyi tagsig és a tarsadalmi szelekci6 szocioldgiai problémaiként
jelennek meg.

A tanulmany el8szor az elméleti keretet és a tarsadalmi-kulturdlis kontextust
mutatja be, majd ismerteti az adatokat és a mdédszertani eljarast. Az eredményeket
targyalé fejezet a térvényi szabdlyozads normativ logikajat és az énkormanyzati ren-
deletalkotas empirikus mintazatait elemzi. A kovetkeztetések a helyi 6nazonossag
védelmének tarsadalmi kovetkezményeit a térbeli mobilitas feltételessé tétele felsl

értelmezik.
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2. Elméleti keret és szakirodalmi attekintés

A tanulmany elméleti kiindulépontja az, hogy a térbeli mobilitds tdrsadalmilag
szervezett, intézményileg szabdlyozott és normativ jelentésekkel ellatott gyakor-
lat. A mozgas lehet6ségei és korlatai nem egyenlen oszlanak meg, ezért a mobi-
litas és az immobilitds nem egymast kizaré dllapotokként, hanem egymassal §sz-
szefon6dé tarsadalmi folyamatokként értelmezhetSk. Az elméleti keret a kritikai
mobilitdskutatds, a motilitds (motility), a korményzatisag, a jogfoldrajz, a kritikai
diskurzuselemzés, valamint a tdrsadalmi kizaras és teriileti stigmatizacié szakiro-
dalmaira épil. E megkozelitések egyiitt teszik értelmezhet6vé, hogy a helyi énazo-
nossag védelmére hivatkozé szabalyozds miként alakithatja a térhez val6 hozzafé-

rés, a letelepedés és a helyi tagsag feltételeit.

2.1. Kritikai mobilitdskutatds, immobilitds és mobilitdsi téke

A nemzetkozi mobilitdskutatas egyik meghatarozé fordulépontja az ,,4j mobilitasi pa-
radigma” volt, amely a mozgast, az dramlast és a kapcsolédast a modern tarsadalmak
alapvet6 szervezielveiként értelmezi (Sheller & Urry, 2006). E megkozelitésben a mo-
bilitds nem pusztan fizikai helyvaltoztatas, hanem tarsadalmi gyakorlat, jelentéskép-
z6 folyamat és hatalmi viszony. Cresswell (2010) a mobilit4s politikdjar6l beszél, amely
szerint a mozgas jelentésége azon keresztil ragadhaté meg, hogy kik mozoghatnak,
milyen feltételekkel, milyen elismeréssel és milyen ellenérzés mellett. Adey (2017) a
mobilitas tarsadalmi bedgyazottsigat hangstlyozza, Sheller (2018) pedig a mobilitasi
igazsagossag fogalmaval mutat rd a mobilitdsi rendszerek egyenlétlenségeire.

A tanulmany a mobilities studies irdnyzatidra magyarul a kritikai mobilitdskutatas
kifejezést hasznélja. Ez a terminolégiai dontés azt jelzi, hogy az elemzés nem a
klasszikus tarsadalmi mobilitds, vagyis a rétegz6dési pozicidk kozotti elmozdulas
vizsgalatara irdnyul, hanem a térbeli mozgasok, dramlasok, hozzaférési feltételek,
immobilitdsi formak és ezek hatalmi bedgyazottsidganak elemzésére. A belsé van-
dorlasra és regiondlis egyenlétlenségekre vonatkozé kutatdsok fontos hittérként
szolgdlnak, a jelen tanulminy azonban nem migraciés mintdzatokat ir le, hanem
a mobilitads tarsadalmi, jogi és intézményi feltételességét vizsgalja. A magyar szak-
irodalomban Zsinka (2024) az 4j mobilitdsi paradigma szocioldégiai jelentéségét
targyalja, mig a jelen tanulmany ezt a megkozelitést a vidéki térségek, a teriileti
egyenl6tlenségek és a helyhez kotott tarsadalmi pozicidk vizsgalataval kapcsolja 6sz-
sze (Varadi, 2020; Zsinka & Berger, 2026).

Ebbél a perspektivabdl az immobilitds sem egyszertien a mobilitds hidnya. A
helyben maradas, a helyhez kotottség vagy a mozgas feltételessé vildsa intézmé-
nyi, gazdasagi, jogi és normativ feltételek kovetkezménye is lehet. A hazai kutata-
sok arra mutatnak rd, hogy a mobilitds és immobilitas viszonya kilénosen fontos
a vidéki térségek, a teriileti egyenl6tlenségek és a helyi tarsadalmak vizsgalatdban
(Véradi, 2020). Berger (2018) térszocioldgiai megkdzelitése szintén a tér tarsadalmi

létrehozottsdgit hangsulyozza. Tomay és Berger (2024a, 2024b), valamint Zsinka
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és Berger (2026) a térbeli habitus és az (im)mobilitasi narrativak vizsgilataval azt
mutatjak meg, hogy a helyhez val6 viszony, a mozgas elképzelhetésége és a helyben
maradds értelmezése tartds tarsadalmi diszpoziciokhoz kapcsol6dik.

A mobilitasi lehet6ségek egyenlétlen eloszlasanak értelmezéséhez Kaufmann,
Bergman és Joye (2004) motilitdsfogalma kindl kiindulépontot, amely azt jelsli,
hogy az egyének és csoportok milyen mértékben képesek a rendelkezésiikre allé
mobilitdsi lehet6ségeket felismerni, elsajatitani és tényleges cselekvéssé alakitani.
Hérom dimenzidja a hozziférés, a kompetencia és az appropriacié. De Haas (2021)
aspiraciés-képességi megkozelitése ugyanezt erdsiti meg, a mobilitas az aspirdcick
és a képességek kolcsonhatdsaban alakul. E fogalmak kalonosen alkalmasak annak
vizsgalatara, hogy a helyi szabalyozds miként alakithatja a letelepedéshez sziikséges
jogi, gazdasagi, adminisztrativ és tarsadalmi feltételeket.

2.2. Kormdnyzatisdg és a mobilitds kozvetett szabdlyozdsa

A tanulmaény egyik kézponti fogalma a foucault-i értelemben vett korményzatisag
(governmentality). A fogalmat olyan hatalmi racionalitisok, tudasformdk és intéz-
ményi technikak 6sszességeként hasznalom, amelyek a tdrsadalmi cselekvések ira-
nyitasat nem kizarélag kozvetlen tiltassal vagy kényszerrel, hanem normak, kategé-
ridk, eljarasok, igazoldsi kotelezettségek és onszabdlyozé magatartasformdk kiala-
kitdsan keresztiil valésitjak meg (Foucault, 1991, 2007; Berger, 2018). A kormanyzas
ebben az értelemben annak meghatarozdsit is jelenti, hogy bizonyos tdrsadalmi
jelenségek miként valnak problémadva, milyen kategéridkban irhatdk le, és milyen
intézményi eljarasokon keresztil kezelhet8k.

Akorményzatisdg fogalma azért fontos a mobilitas elemzésében, mert a mozgas
szabdlyozasa gyakran nem kozvetlen tilalomként jelenik meg. A mobilitds irdnyita-
sa adminisztrativ feltételeken, jogosultsagi rendszereken, nyilvintartisokon, iga-
zolasi kotelezettségeken, mordalis kategéridkon vagy kozosségi normakon keresztiil
is megval6sulhat. Foucault (2007) a biztonsag, teriilet és népesség kapcsolatdnak
elemzésében arra mutat ra, hogy a modern kormanyzas egyik kézponti kérdése a
népesség mozgasanak, eloszldsanak és térbeli viszonyainak kezelése. A helyi énazo-
nossag védelmére hivatkozo szabalyozas e logika feldl a letelepedés legitim forma-
inak kijelléseként értelmezhetd, mivel a ,helyi k6zosség”, a ,helyi 6nazonossag”, a
Jtelepiilés karaktere”, a ,helyi életforma” és a ,kozosség védelme” olyan normativ
mezét hoz létre, amelyben a bekoltozés, a lakcimlétesités vagy az ingatlanszerzés

tarsadalmi megfelelés kérdésévé is valik.

2.3. Jogféldrajz és diskurziv kategoriaképzés

A tanulmainy a legal geography nemzetkoézi irdnyzatat jogfoldrajzi megkozelitésként
hasznalja. A fogalom alatt azt az elemzési perspektivat értem, amely a jog és a tér
kolcsonds alakitéd viszonyat vizsgalja, vagyis azt, hogy a jog miként hoz létre, tagol

és legitimal térbeli hozzaférési viszonyokat, illetve hogy a tarsadalmi tér miként be-
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folyasolja a jogi szabalyozas miikodését (Blomley, 1994; Nemes Nagy, 2014; Farago,
2016). Blomley (1994) szerint a jog térbeli hatalmi viszonyokat termel és stabiliz4l
azaltal, hogy kijeloli a hozzaférés, birtoklas, hasznalat, kizards és jogosultsag fel-
tételeit. A magyar tértarsadalmi és tertileti egyenlStlenségekkel foglalkozé szakiro-
dalom hasonléan hangsulyozza, hogy a tér nem semleges keret, hanem tarsadalmi
viszonyokkal 4titatott szerkezet (Nemes Nagy, 2014; Faragé, 2016).

E megkozelités alapjan a helyi 6nazonossig védelmére hivatkozé szabédlyozas a tér-
hez valé hozziférés tarsadalmi és jogi Gjraszabalyozasaként értelmezhets. Az el6va-
sarlasijog, az énkormanyzati hozzajarulas, a lakcim létesitésének feltételekhez kotése
vagy a beteleptlési hozzajarulds mind olyan technikidk, amelyek a térhez valé hozza-
férést formalisan jogi, gyakorlatilag azonban tarsadalmi sziir6kon keresztil alakitjak.

A jogi kategoéridk tarsadalmi jelentésének értelmezéséhez a kritikai diskurzus-
elemzés is fontos szempontokat kindl. Fairclough (2013) szerint a diskurzusok tar-
sadalmi gyakorlatok, amelyek hozzajirulnak ahhoz, hogy bizonyos tarsadalmi vi-
szonyok természetesnek, legitimnek vagy sziitkségszertinek tiinjenek. Wodak (2015)
a félelem, fenyegetés és védelem politikai diskurzusainak elemzésében mutatja meg,
hogy a kozosség védelmére hivatkozo nyelvezet gyakran hatarképzé funkciét tolt
be. A hazai kritikai diskurzuselemzési szakirodalomban P. Szilczl (2018) szintén
hangsulyozza, hogy a diskurzusok elemzése a tarsadalmi hatalmi viszonyok és je-
lentésképzési folyamatok feltardsanak eszkéze. A helyi 6nazonossag védelmének
diskurzusa ebbél a szempontbdl azért jelent8s, mert a ,védelem” fogalma implicit
moédon fenyegetést feltételez, a ,helyi k6zosség” pedig normativ kozosségképet hoz
létre. A diskurziv kategéridk igy jogi és intézményi eljarasokkal 6sszekapcsolédva
tényleges hozzaférési feltételekké valhatnak.

2.4. Tarsadalmi kizdrds, teriileti stigmatizdcio és a ,,nem kivdnatos” mobilitds

A mobilitds feltételessé tételének tarsadalmi kovetkezményei a kizdrds és
stigmatizacié szakirodalma feldl is értelmezhet6k. Wacquant (2007) teriileti
stigmatizdciérdl szolo elemzése arra mutat ra, hogy bizonyos helyekhez és tarsa-
dalmi csoportokhoz tartésan negativ jelentések kapcsolédhatnak, amelyek intéz-
ményi kovetkezményekkel is jarhatnak. A magyarorszagi tarsadalmi kirekesztéssel
foglalkoz6 szakirodalom szintén hangsulyozza, hogy a tidrsadalmi marginalizdcié
nem kizarélag jovedelmi vagy munkaerépiaci kérdés, hanem térbeli és intézményi
dimenzidékkal is rendelkezik (Ladanyi & Szelényi, 2004; Virdg, 2010).

A magyarorszigi roma népesség térbeli kirekesztését vizsgal6 kutatasok kuls-
nésen fontosak a jelen tanulmany szempontjabél. Ezek az elemzések arra mutatnak
ra, hogy a tarsadalmi marginalizicié gyakran lakéhelyi elkiiloniilésen, telepiilésen
beliili szegregicion, egész telepiilések vagy térségek tartés leszakadasin, valamint
a lakhatasi és intézményi hozzaférések egyenlétlenségein keresztiil valik tartéssa.
Véradi és Virdg (2015) a vidéki terekben megjelené térbeli, tadrsadalmi és etnikai

kirekesztést dinamikus, térben és idében viltoz6 folyamatként értelmezik, amely-
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ben a roma népesség elkiiloniilésének lokalis mintdzatai a szegregalt telepiilésré-
szek, gettésodé falvak és periferikus térségek eltérs formdiban jelenhetnek meg. Ez
amegkozelités azért relevans, mert a helyi 6nazonossag védelmére hivatkozé szaba-
lyozas formalisan nem etnikai kategdridkat hasznal, de a lakhatdsi, gazdasagi, mo-
ralis és adminisztrativ feltételek olyan tarsadalmi csoportokat érinthetnek aranyta-
lanul, amelyek mar eleve térbeli és intézményi kirekesztésnek vannak kitéve.

A roma népesség helyzetének értelmezésében ugyanakkor a kisebbségvédelmi,
szocidlis és jogegyenl6ségi keretek gyakran egymasra rakédnak. Boros és Mitrovics
(2025) a cigdny/roma nemzetiségi oktatds és kisebbségvédelem példajan keresztiil
arra mutatnak ra, hogy a roma népességre vonatkozé nemzetkozi és hazai irdny-
elvekben nem mindig kuloniil el egyértelmiien a tarsadalmi hatranyok kezelése,
a kisebbségi jogok biztositasa és az intézményi hozzaférések egyenlStlenségeinek
problémaja. Kéczé (2018) a roma migraciérdl sz6l6 eurdpai diskurzusok elemzésé-
ben arra mutat r4, hogy a mobilitds tarsadalmi értelmezése gyakran rasszizalt és
moraliz4l6 keretek kozott torténik, vagyis bizonyos mozgasformak nem egyszeriien
gazdasdgivagy lakhatdsi stratégiaként, hanem kozrendvédelmi, kulturalis vagy mo-
ralis problémaként jelennek meg. Kéczé (2025) Gjabb elemzése a hovatartozis jogi
kédolasanak kérdését veti fel, vagyis azt, hogy a jog miként vehet részt a kozosségi
tagsag hatarainak kijelolésében és a kizdras legitimalasdban.

A jelen tanulmany ezért nem azt illitja, hogy a helyi 6nazonossag védelmére hi-
vatkozé szabélyozas sziikségszeriien vagy minden esetben diszkriminativ médon
miikodik, hanem azt vizsgalja, hogy milyen strukturdlis lehetségeket teremt a
szelektiv hozzaférésre, a mobilitas feltételessé tételére és a tarsadalmi kiillénbségek
térbeli Gjratermelésére. A formalisan semleges jogi feltételek ebben az értelemben
nem feltétlentl neveznek meg hitranyosan érintett tarsadalmi csoportokat, de a
jovedelemhez, munkaerépiaci statuszhoz, csaladszerkezethez, lakhatasi korilmé-
nyekhez, adminisztrativ kompetencidkhoz vagy moralis megbizhatésidghoz kapcsolt
kovetelmények révén tarsadalmilag jol kéralhatdrolhaté csoportokat érinthetnek
aranytalanul. E keret alapjan a helyi 6nazonossig védelmérdl sz6l6 szabdlyozas nem
pusztdn énkormdanyzati igazgatasi vagy jogtechnikai kérdésként, hanem a térbeli

mobilitds tirsadalmi kormdnyzdsanak eszkozeként vizsgilhaté.

3. Tarsadalmi-kulturalis és jogi kontextus

A helyi 6nazonossag védelmérdl sz6lé szabdlyozas értelmezéséhez szitkséges rovi-
den bemutatni azt a tdrsadalmi-kulturélis és jogi kontextust, amelyben a térbeli
mobilitds feltételessé tétele megjelenik. A letelepedés, a lakdéhelyhez kotott jogo-
sultsdgok és a helyi kézosséghez valé tartozas kérdései nem el6zmény nélkiliek a
magyarorszagi tirsadalomtérténetben. A jelenlegi szabalyozas jdonsaga nem 6n-
magaban a mobilitds helyi szintl befolyasoldsa, hanem az, hogy ez identitas- és ko-

z6sségvédelmi, illetve 6nazonossigi nyelvezetben jelenik meg.
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A 19. szdzadi magyarorszigi gyakorlatban a térbeli mobilitds szabalyozasinak
egyik meghatdrozé intézménye a kozségi illetéség volt. Ez a rendszer a helyi tagsig
jogi elismeréséhez kototte tobbek kozott a szegénygondozashoz, a helyi ellatérend-
szerekhez és bizonyos esetekben a tartds letelepedéshez valé hozzaférést (Pomogyi,
2001; Szépvolgyi, 2019). Az 1871. évi XVIII. térvénycikk, majd az 1886. évi XXII.
és az 1898. évi XXI. térvénycikk olyan keretet alakitott ki, amelyben a helyi kézos-
séghez tartozds jogi és szocidlis kovetkezményekkel jart. A mobilitds e rendszerben
nem feltétleniil nyilt tiltdsok révén korlatozédott, hanem a jogosultsagok, kétele-
zettségek és helyi elismerési formak teriileti Gjraszervezésén keresztiil. Ez a logika
6sszhangban all a modern kormanyzas foucault-i értelmezésével, amely szerint a
népesség mozgasa, térbeli eloszlasa és tarsadalmi integraciéja adminisztrativ kate-
goéridkon és normativ elvarasokon keresztiil is szabalyozhat6 (Foucault, 1991, 2007).

A mobilitds rendészeti és moralis problematizdlasa szintén fontos el6zmény. A csa-
vargas, a koldulds, a vagrancia vagy a stabil lakéhellyel és munkaviszonnyal nem ren-
delkez6 csoportok jelenléte gyakran kozrendi és moralis problémaként jelent meg. A
dologhazak és mas fegyelmez6 intézmények ebben az értelemben a ,,rendes”, munkahoz
és helyhez kétott életforma normativ el6allitdsdban is szerepet jatszottak. Danyi (2000)
torténeti demografiai elemzései szerint a mezdgazdasagi térségek és az iparosodé vi-
rosok kozotti mozgasok szintén nem pusztan gazdasigi alkalmazkodasként, hanem a
tarsadalmi reprodukci6 és a helyhez kotottség dtalakul6 mintazataként értelmezhetdk.

A varosi térhasznalat térténeti elemzései ugyancsak azt mutatjak, hogy a mo-
bilitds és a térhez val6 hozzaférés tarsadalmi kontroll alatt 4llt. Gyani (1999, 2008)
Budapest tarsadalomtorténetén keresztil a varosi térhasznalat tarsadalmi csopor-
tok kozotti elkiiloniiléseire, hierarchidira és normativ elvarasaira mutat ra. Horvath
(2004) mindennapi térhasznalatra irdnyuld elemzései szintén azt hangsulyozzak,
hogy a térbeli jelenlét szabalyozasa nem kizarélag formalis jogszabalyokon, hanem a
lakhatasi viszonyok, a rendészeti ellenérzés, a koztertileti jelenlét és a helyi normak
mindennapi mikédésén keresztil is torténik.

Idében kozelebbi el6zményként emlithet6k azok az énkormaényzati szabalyozasi
tertletek is, ahol a helyi k6zosség szimbolikus rendje, 6nmegjelenitése vagy normativ
elvarasrendszere kordbban is jogi format élthetett. Ilyenek lehetnek példaul a helyi jel-
képekre, kozteriilet-elnevezésekre, helyi innepekre, elismerésekre vagy egyes tamoga-
tasi feltételekre vonatkozé szabalyok (Magyarorszag Alaptérvénye, 32. cikk). A Hotv.
tjdonsiga ehhez képest abban all, hogy az énazonossig védelmének nyelvezetét a bete-
lepiilés, a lakcimlétesités és az ingatlanhoz valé hozzaférés feltételeihez kapcsolja.

A jelenlegi szabélyozas értelmezéséhez a magyarorszagi varos-vidék viszonyok
és teriileti egyenlétlenségek is fontos hatteret adnak. Enyedi (2012) szerint a mobili-
tas és a terileti egyenlétlenségek hosszu tavon is 6sszekapcsolédnak, hiszen a moz-
gas lehet8ségei eltéréen alakulnak a kiilonb6z6 térségekben, és a helyi tarsadalmak
er6forrasai jelentésen befolydsoljak a mobilitds kévetkezményeit. Kovach (2012)

vidékszociolégiai munkaja szintén azt hangsilyozza, hogy a vidék nem homogén
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tarsadalmi tér, hanem eltér6 eré6forrasokkal, tarsadalmi szerkezetekkel és konflik-
tusokkal rendelkez6 helyi tirsadalmak sokasidga. Melegh (2011) a globalizaci6 és
migracié magyarorszagi 6sszefiiggéseit vizsgalva arra mutat ra, hogy a migricié és a
mobilitds tadrsadalmi félelmek, statuszvesztési tapasztalatok és kulturalis értelme-
zések targyaként is megjelenik.

Ebben az §sszefiiggésben a helyi 6nazonossag védelmérdl szolé térvény és az
arra épulé 6nkormdnyzati rendeletalkotds nem elszigetelt jogi jelenségként értel-
mezhetd. A szabalyozas olyan toérténeti és tarsadalmi mintazatokhoz kapcsolédik,
amelyekben a helyi k6zosséghez tartozas, a letelepedés legitim formai és a ,nem
kivanatos” mobilitds megkulonboztetése régdta jelen 1évé kormanyzasi kérdés. A
jelenlegi szabélyozas e mintazatokat 4j nyelvi és jogi keretbe helyezi, mikézben a
mobilitas feltételessé tétele a helyi 6nazonossag, a telepiilési karakter és a kdzosségi

értékek védelmének fogalmaihoz kapcsolddik.

4. Adatok és mddszertan

A tanulmany kvalitativ jogszociolégiai dokumentumelemzésre épiil, amelyet kriti-
kai diskurzuselemzési szempontok és kategdriaalapi kédolas egészit ki. A vizsgalat
célja nem a helyi 6nazonossag védelmérdl szolé szabdlyozas alkotmanyossaganak,
jogdogmatikai megfeleldségének vagy kozigazgatasi hatékonysiganak értékelése,
hanem annak feltarasa, hogy a jogi kategériak és onkormaényzati eljardsok miként
alakitjak a térhez vald hozzaférés, az ingatlanszerzés, a lakcimlétesités és a letelepe-
dés tarsadalmi feltételeit. A jogot ennek megfelel6en a tarsadalmi és térbeli viszo-
nyokat osztalyozd, strukturdlo éslegitimalé gyakorlatként kezelem (Blomley, 1994).

Az empirikus elemzés elsédleges forrasa a helyi 6nazonossig védelmérél sz6l6
2025. évi XLVIIIL. térvény és annak hivatalos indokoldsa. A térvényi szabalyozas gya-
korlati alkalmazasanak értelmezéséhez a tanulmany figyelembe veszi a 240/2025.
(VIIL. 31.) korm.rendeletet is. A kutatas kézponti empirikus korpuszat azok az 6n-
korményzati rendeletek alkotjak, amelyek a helyi 6nazonossig védelmére hivatkoz-
va éltek a torvény altal biztositott szabalyozasi lehetdségekkel.

Az 6nkormdnyzati rendeletek gytijtése a Nemzeti Jogszabalytarban nyilvanosan
elérhet6 dokumentumokra terjedt ki. Az adatfelvétel a 2026. marcius 10-ig megho-
zott és az adatgyjtés lezardsanak id6pontjdban hozzaférhets rendeleteket foglalta
magaban. A korpusz kialakitdsakor nem kizarélag az akkor hatdlyos rendeleteket
vettem figyelembe, hanem azokat a mar vagy még nem hatélyos szabalyozasokat
is, amelyek a térvény helyi alkalmazdsdnak korai mintazatait lithatéva tették. A
végleges empirikus korpusz 263 telepiilés helyi 6nazonossig védelmére hivatkozé
onkormaényzati rendeletét tartalmazta. Az elemzési egység a telepiilés volt, nem az
egyes rendeleti dokumentum. Azokban az esetekben, ahol egy telepiilés rendeletét
moédositottdk, hatdlyon kiviil helyezték vagy Gjraalkottak, a kédolas sordn az adat-

gyUjtés lezarasaig elérhetd, az adott telepiiléshez kapcsolédé szabalyozasi allapotot
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vettem figyelembe. A korpusz nem reprezentativ mintavételen, hanem teljes kord
dokumentumfeltirasi térekvésen alapult az adott idépontig hozzaférhets rendele-
tek korében.

Ahelyi rendeletek korai feldolgozdsara el6zményként tekintheté Messing (2025)
elemzése, amely a Hétv. alapjan sziiletett rendeletek teriileti, demografiai és tarsa-
dalmi mint4zataira hivta fel a figyelmet. A jelen tanulmany attdl eltérd, de ahhoz
kapcsol6do elemzési célt kovet, a rendeleti szabalyozasi eszkozoket a térbeli mobili-
tas feltételessé tétele, a helyi tagsag normativ hatérai és a tarsadalmi szelekcié szo-
ciolégiai kérdései felél értelmezi.

A Hotv. és az 6nkormanyzati rendeletalkotds jogi, 6nkormdanyzati és jogfoldrajzi
értelmezéséhez kapcsolédéan Zongor (2026), valamint I1lés és Toth (2026) elemzései
is fontos viszonyitasi pontot jelentenek. A jelen tanulmény ezekhez kapcsolédva nem
elsGésorban a rendeletalkotasi garancidk, a jogi tipizalads vagy a kozigazgatasi megfe-
lel6ség kérdéseit vizsgalja, hanem azt elemzi, hogy a rendeleti kategéridk és eljarasok
miként teszik feltételessé a térbeli mobilitast, hogyan jellik ki a helyi tagsdg normativ
hatdrait, és milyen tarsadalmi szelekciés mechanizmusokat hozhatnak létre.

Az elemzés két szinten és tobb egymdsra épiils lépésben tértént. Els6ként a tor-
vényi és végrehajtisi szabalyozis fogalmi és normativ kereteit vizsgaltam, kilénos
tekintettel a ,helyi k6z6sség”, a ,helyi 6nazonossdg”, a ,telepulés karaktere”, a ,helyi
életforma” és a ,védelem” kategéridira. Masodik szinten azt elemeztem, hogy az 6n-
kormanyzati rendeletek e keretet miként alkalmazzak, konkretiziljdk, bévitik vagy
alakitjak at helyi szabalyozasi gyakorlatta. Ennek sordn azt vizsgaltam, hogy az egyes
teleptilések milyen eljarasi és tartalmi feltételeket kapcsoltak a letelepedéshez, a lak-
cimlétesitéshez vagy az ingatlanszerzéshez, és hogyan hivatkoztak a helyi kozdsség, a
helyi 6nazonossag vagy a telepiilési életforma védelmére. Az elemzés killondsen a ren-
deletek preambulumaira, célmeghatarozdsaira, személyi és targyi hatélyara, engedé-
lyezési és hozzajarulasi szabélyaira, mentességeire és jogkévetkezményeire irdnyult.

A dokumentumelemzést kritikai diskurzuselemzési szempontok egészitették ki.
Ez a tanulmanyban nem 6ndll6 nyelvészeti médszerként, hanem a jogszociologiai
elemzés értelmezési mélyitéseként jelenik meg. Az elemzés arra irdnyult, hogy a ren-
deletek milyen legitimacids toposzokat és jelentésképzé kategdridkat hasznélnak,
példaul a kozosségi értékek védelmét, a rend és stabilitds megbrzését, a telepiilési
karakter fenntartasat vagy a beilleszkedés elvarasat. E szempont alkalmazasat az
indokolja, hogy a diskurzusok tarsadalmi hatalmi viszonyok és jelentésképzési fo-
lyamatok hordozéi is lehetnek (Fairclough, 2013; Wodak, 2015; P. Szilczl, 2018).

Harmadik lépésként kategériaalapu kédoldst végeztem, amelynek célja az volt,
hogy az 6nkormanyzati rendeletekben megjelend legfontosabb szabalyozasi eszkozok
és logikak Gsszehasonlithatéva valjanak. A véglegesitett kédoldsi protokoll kilenc £6
kategériat kiilonitett el: 1. elévasarlasi jog, dologi kontroll; 2. lakcimlétesités korla-

tozdsa, jovahagyasi rezsim; 3. eljardsi kontroll, adminisztrativ szirés; 4. gazdasagi-
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szocidlis megfelelés; 5. moralis-biztonsagi sziirés; 6. teriileti-fizikai megfelelés; 7. be-
teleptlési hozzdjarulds; 8. szankcidk, jogkdvetkezmények; 9. mentességek, kivételek.

A kédolas binaris logikat kovetett, vagyis minden rendelet esetében azt rogzitet-
tem, hogy az adott szabalyozasi eszk6z vagy logika megjelenik-e a szévegben. Egy ren-
delet tobb kategéridba is tartozhatott, mivel az 6nkormadnyzati szabalyozasok gyak-
ran tobb eszkozt kapcsoltak éssze. A kddolds nem a szabalyozasi eszkézok intenzita-
sat, jogi sulyat vagy gyakorlati hatdsat mérte, hanem az el6forduldsukat rogzitette.

A kédolas soran kilon elhatdroldsi szabalyokat alkalmaztam. Nem tekintettem
6nall6 szabélyozasi elemnek a pusztin deklarativ preambulumszéveget, ha ahhoz
nem kapcsolédott konkrét normativ rendelkezés. A kédolas altaldnos szabalyként
minden olyan szabalyozasi eszk6z el6forduldsat rogzitette, amely az adott 6nkor-
manyzati rendeletben normativ rendelkezésként megjelent, fiiggetlenil attél, hogy
az a Hotv. 4ltal biztositott jogvédelmi eszkoz helyi alkalmazasdnak, a torvényi ka-
tegoridk atvételének vagy helyi tobbletszabalynak tekinthetd. A ,mentességek, ki-
vételek” kategdriat ugyanakkor szlikebben értelmeztem, nem kapott igen kédot a
Hétv. 6. § (1) bekezdésében szerepld torvényi mentességi kor puszta rendeleti 4tvé-
tele, megismétlése vagy az ahhoz kapcsolddé igazoldsi és eljarasi szabalyok rogzité-
se. Igen kédot azok a rendeletek kaptak, amelyek a térvényi mentességi koron tual
tovabbi személyi kort mentesitettek, kedvezébb betelepulési feltételt allapitottak
meg, helyi kivételt vezettek be, vagy a rendeleti feltételektsl valé eltérést lehetsvé
tevé méltanyossigi, felmentési vagy kivételaddsi mechanizmust tartalmaztak.

A kédolasi kategoridk értelmezésében a mobilitas tirsadalmi feltételezettségére
vonatkozé szakirodalom is szerepet kapott. A mobilitds mint téke, illetve a motilitds
fogalma alapjan a szabalyozasi eszkézoket nemcsak formalis jogi feltételekként, ha-
nem a hozzaférés, a kompetencia és az appropriacié dimenzidit alakité mechaniz-
musokként értelmeztem (Kaufmann és mtsai., 2004). De Haas (2021) aspiraci6s-ké-
pességi megkozelitése szintén azt erdsiti, hogy a mobilitas tényleges megval6suldsa
az egyéni szandékok és a strukturdlis lehet8ségek kolcsonhatasidban alakul.

A kutatds mddszertani korlitja, hogy dokumentumelemzésre épiil, ezért nem
tarja fel kozvetlenil az 6nkormdanyzati déntéshozatal miikodését, a helyi politikai
vitdkat és az érintett lakosok tapasztalatait. A vizsgalat nem terjedt ki az 6nkor-
manyzati testileti tlések jegyz6konyveire sem, mivel a tanulmany célja nem a ren-
deletalkotasi folyamat helyi vitainak, politikai konfliktusainak vagy déntéshozéi
szandékainak rekonstrukciéja volt, hanem a nyilvinosan hozzaférhet6 normativ
dokumentumokban megjelend szabalyozasi eszk6zok, kategoridk és hozzaférési fel-
tételek elemzése. A rendeletek elemzése alapjan a szabalyozas normativ, diskurziv
és intézményi keretei vizsgalhatdk, az alkalmazas gyakorlati kévetkezményei nem.
Abindris kédolas alkalmas a szabdlyozasi eszk6zok el6forduldsanak 6sszehasonlita-
sara, de nem méri azok végrehajtdsi intenzitisat és tényleges tarsadalmi hatasat. A
korpusz tovabba az adatgyjtés lezdrasanak idépontjiban elérheté dokumentumok-

ra épil, igy kés6bbi rendeletmddositasok vagy 4j szabalyozasok tovabb drnyalhatjak
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az elemzést. A jegyz6konyvek, interjuk, esettanulmanyok és terepmunka bevondsa
tovabbi kutatdsok szdmara teheti vizsgalhat6va, hogy a rendeletek mogott milyen
helyi konfliktusok, déntéshozéi szandékok és érintetti tapasztalatok huzédnak meg.

5. Eredmények

Az eredmények bemutatdsa két szinten torténik. Elészor a térvényi szabalyozas
normativ logikajit elemzem, majd a 263 telepulésre kiterjedé énkorményzati ren-
deletkorpusz empirikus mintazatait mutatom be. Az elemzés kozponti allitasa sze-
rint a helyi 6nazonossag védelmére hivatkozo6 szabalyozas a letelepedés és a térhez
valé hozzaférés feltételeinek jraszabalyozasin keresztil teszi a térbeli mobilitast
tarsadalmilag és intézményileg feltételessé.

5.1. A torvényi szabdlyozds normativ logikdja

A helyi 6nazonossag védelmérél szo6l6 2025. évi XLVIIL. térvény a térhez vald tarto-
z4st nem pusztdn adminisztrativ vagy jogi statuszként, hanem normativ jelentéssel
felruhazott kategériaként kezeli. A ,helyi kézosség”, a ,helyi 6nazonossag”, a ,tele-
pulés karaktere” és a ,helyi életforma” fogalmai olyan értelmezési keretet hoznak
létre, amelyben a letelepedés nem egyszertd lakdhelyvalasztasi vagy ingatlanpiaci
kérdésként, hanem a helyi kézosséghez valé illeszkedés probléméjaként jelenik meg.

E szabalyozasi logika kézvetlen jogi keretét az Alaptoérvény tizenétdédik médo-
sitdsa nyoman elfogadott Hétv. és az ahhoz kapcsolédé 240/2025. (VII. 31.) korm.
rendelet adja. A Hotv. a helyi kézosség énazonossdganak védelmét énkormanyzati
jogvédelmi eszkozokhoz kapcesolja, mig a végrehajtasi rendelet e jogvédelmi eszko-
zo0k alkalmazdsi és eljarasi kereteit pontositja. A szociolégiai elemzés szempontjibodl
ez azért lényeges, mert a helyi 6nazonossidg védelme igy nem pusztin deklarativ
értékallitdsként, hanem a térhez val6 hozzaférést befolyasolé intézményi eszkoz-
rendszerként jelenik meg.

E kategoéridk nem semleges leiré fogalmak. A , helyi k6zosség” védends normativ
kozosségként jelenik meg, amelynek 6nazonossaga, életformdja és tarsadalmi rend-
je megébrzésre szorul. A ,védelem” fogalma ezzel implicit médon kockazatot vagy fe-
nyegetést feltételez, mivel a mobilitds azokban a formaiban vélik problémava, ame-
lyek a helyi kozosség onértelmezése, telepulési karaktere vagy tarsadalmi stabilitdsa
szempontjabol kedvezétlenként értelmezhetok.

A szabélyozasi logika a korméanyzatisag fogalma fel6l értelmezhets. A mobilitas
szabalyozdasa itt nem kozvetlen tiltdson keresztil torténik, hanem kategoériak, el-
jarasok és mérlegelési szempontok révén, amelyek a letelepedést helyi jovahagyds-
hoz, adminisztrativ megfeleléshez, gazdasigi vagy moralis alkalmassaghoz, illetve
a kozosségi normakhoz valé illeszkedéshez kothetik (Foucault, 1991, 2007). A jog

ebben az értelemben nemcsak rogziti a helyi kozosség hatarait, hanem részt vesz
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azok el6éllitdsaban is, ami a jogféldrajzi megkozelités felsl a térhez val6 hozzaférés
szabdlyozasaként értelmezhets (Blomley, 1994).

A torvény mentességi rendszere a mobilitas szelektiv legitimaci6jat hozza létre. A
szabalyozas nem &ltaldnos letelepedési tilalmat vezet be, hanem kiilonbséget tesz el-
fogadhaténak és problematikusnak tekintett mobilitasi formdk kozoétt. Kénnyebben
legitimnek mindsiilhet azok jelenléte, akik mar kapcsolédnak a helyi tarsadalomhoz,
vagy akiknek bekoltozése gazdasagi, intézményi vagy demogrifiai szempontbdl kiva-
natosnak tekinthetd, példdul helyben lakék hozzatartozdi, a telepulésrél szarmazé
személyek, dllami vagy 6nkormdanyzati foglalkoztatottak, munkavégzés céljabol érke-
z0k, egyhazi alkalmazottak vagy oktatasi intézmények hallgatdi. Ez 6sszhangban 4ll a
kritikai mobilitaskutatds azon felismerésével, hogy a mobilitas tdrsadalmi értékelése
normativ hierarchidk mentén szervezédik (Cresswell, 2010; Adey, 2017).

A lakcimlétesités, az ingatlanszerzés, az el6vasarlasi jog, az énkormanyzati és
beteleptlési hozzajarulds, valamint a szankcidk rendszere ebben a keretben a mobi-
litas tarsadalmi, jogi és intézményi feltételeit alakité technikdkként jelennek meg.

5.2. Az énkormdnyzati rendeletalkotds dltaldnos mintdzatai

A Hotv. hatélybalépését kovetSen révid idén beliil jelentés szamt magyarorszagi
6nkormdnyzat élt a rendeletalkotds lehet&ségével. A jelen kutatds 263 telepiilés
nyilvanosan elérhet6 6nkorményzati rendeletét dolgozta fel. A rendeletek orszigos
kiterjedése arra utal, hogy a szabélyozas ténylegesen mtikodésbe lépett a helyi kor-
manyzas gyakorlatdban. A tertleti megoszlds ugyanakkor egyenetlen, mivel bizo-
nyos varmegyékben — kiilénésen Borsod-Abatj-Zemplén, Heves, N6grad, Szabolcs-
Szatmadr-Bereg, Jasz-Nagykun-Szolnok és Pest varmegyében - a rendeletalkotas
strtibb mintdzatot mutat.

Az 6nkormdanyzati gyakorlat nem egységes. Egyes rendeletek lényegében az el6-
véasarlasijog bevezetésére szoritkoznak, mésok sszetett személyi, gazdasdgi, mora-
lis, adminisztrativ és térhasznalati feltételrendszert alakitanak ki, és ezekhez szank-
ci6kat is kapcsolnak. A vizsgalt rendeletek nyelvi és legitimaciés szerkezetiikben is
hasonlésagokat mutatnak, a helyi kézdsséget gyakran védendé értékkozosségként,
a beteleptlést pedig a teleptlési rendet, a helyi életformat vagy a tarsadalmi egyen-
sulyt érinté folyamatként jelenitik meg. Ez hozzajarul ahhoz, hogy aletelepedés tar-
sadalmi megfelelésként és helyi j6vihagydst igényls aktusként viljon értelmezhets-
vé (Fairclough, 2013; Wodak, 2015). A rendeletekben igy nem csupan a betelepiilés
eljarasi feltételei rajzolodnak ki, hanem a kivdnatos és a problematikusnak tekintett
betelepiil6 normativ alakja is. E16bbi rendszerint igazolhat6 helyi kétédéssel, stabil
megélhetéssel, intézményi bedgyazottsidggal vagy kozosségi megfeleléssel kapcso-
l6dik 6ssze, mig utébbi a rendeletek nyelvében gyakran kockazatként, terhelésként
vagy a telepiilési rendet veszélyeztets jelenlétként valik értelmezhetévé.

A kategériaalapa kédolas alapjan a helyi szabalyozasi gyakorlat kilenc £6 kate-
goridban ragadhat6 meg. Az Gsszesitett adatok azt mutatjik, hogy a legelterjedtebb
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szabdlyozasi eszk6zok az ingatlanforgalom kozvetett kontrolljidhoz és az adminiszt-
rativ szliréshez kapcsolédnak, mikézben a szankcidk, a lakcimlétesités korlatozasa,
a gazdasagi-szocidlis megfelelés és a betelepilési hozzdjarulds is meghatarozé sze-

repet jatszanak.

1.tablazat: A helyi énazonossag védelmérdlszolé 6nkormanyzatirendeletekben alkalmazott

f6 szabalyozasi kategdridk (N = 263)

Onkormanyzatok

F6 szabalyozasi kategodria szama Arany (%)
El6vasarlasi jog, dologi kontroll 241 91,6
Lakcimlétesités korlatozasa, jovahagyasi rezsim 151 57,4
Eljarasi kontroll, adminisztrativ sz(irés 218 82,9
Gazdasagi-szocialis megfelelés 135 51,3
Moralis-biztonsagi sz(irés 125 47,5
Teruleti-fizikai megfelelés 98 37,3
Betelepulési hozzajarulas 129 49,0
Szankciok, jogkévetkezmények 168 63,9
Mentességek, kivételek 135 51,3

Forras: a szerzd sajat gytjtése és kédoldsa az 6nkormanyzati rendeletek alapjan; az ardnyok az ,igen” besorolasok
aranyat mutatjak.

A téblazat értelmezéséhez fontos hozzatenni, hogy a helyi k6tédés a vizsgalt rende-
letekben elsésorban diskurziv legitimacids elemként jelent meg, nem pedig 6nallo,
a Hotv.-n talmutaté jogi tagsdgi feltételként. A helyi kozosségre, hagyomanyokra
vagy telepiilési életformara valé hivatkozds gyakori, de ezek tébbnyire nem alakul-
tak pozitivan meghatdrozott, inkluziv tagsagi kritériumma. Ez arra utal, hogy a he-
lyi 6nazonossdg els6sorban a hozzaférés szabalyozasat, a szlirési mechanizmusokat
és a Hotv. keretein tuli helyi kivételek, kedvezmények és méltinyossagi dontések
mérlegelését legitimalo kategdriaként miitkodik.

Az adatok alapjan harom atfogé szabalyozasi logika kiilonithetd el. Az elsé az in-
gatlanforgalomhoz kapcsolédé dologi jogi kontroll, amely elsésorban az el6vasarlasi
jogon keresztul miikodik. A masodik az adminisztrativ és lakcimlétesitési kontroll,
amely a betelepiilést és alakcim létesitését engedélyezési, jovahagydsi vagy igazoldsi
eljardsokhoz kapcsolja. A harmadik a gazdaségi, mordlis, térhasznalati, pénziigyi és
szankcionalasi feltételek rendszere, amely a mobilitast a tdrsadalmi megfelelés tobb

dimenzi6jahoz kéti.

5.3. Dologi jogi kontroll és az ingatlanszerzés kozvetett szabdlyozdsa

Aleggyakoribb szabalyozasi eszkoz az elvasarlasijog és az ahhoz kapcsol6dé dologi
kontroll. Ez 241 rendeletben jelent meg, ami a vizsgélt 6nkormanyzatok 91,6 sziza-
lékat jelenti. Az el6vasarlasi jog nagy el6forduldsi ardnya arra utal, hogy az ingatlan-
piaci tranzakcidk kozvetett befolyasoldsa a helyi 6nazonossig védelmére hivatkozé

szabalyozas legelterjedtebb technikdja.
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E kategdriaba azok a rendeleti megolddsok tartoztak, amelyek az ingatlanszerzés-
hez kapcsol6dé dologi jellegti ellenérzést teszik lehetévé. Idesorolhaté az el6vasarlasi
jog bevezetése, az adasvételi szerz6dés kozlésére vonatkozé eljaras, az elévasarlisra
jogosultak sorrendjének meghatdrozdsa, valamint az e szabalyok megsértéséhez kap-
csol6d6 semmisségi vagy keresetinditasi jogkévetkezmény. A kédolas sordn tehit nem
pusztan az szamitott igennek, ha a rendelet név szerint emlitette az el¢vasarlasijogot,
hanem az is, ha az ingatlan tulajdonosvéltasat olyan normativ kontroll ala helyezte,
amely a beteleptl részére térténé ingatlanszerzést kozvetve korlatozhatta.

Az elévasarlasijog sajatossdga, hogy nem a mozgést tiltja, hanem az ingatlanhoz
jutds feltételeit alakitja at. Mivel a letelepedés egyik alapveté feltétele a helyi lakha-
tasi hozzaférés, az ingatlanszerzés 6nkormaényzati vagy helyi k6z6sségi kontrollja a
mobilitas gyakorlati lehet8ségét is feltételessé teheti. Ez a mechanizmus jél illeszke-
dik a jogfoldrajzi megkozelitéshez, mivel a jog itt nem pusztan a tulajdonviszonyok
technikai szabalyozéja, hanem a térhez valé hozzaférés differencidldsanak eszkoze
(Blomley, 1994).

5.4. Lakcimlétesités és adminisztrativ sziirés

A maésodik nagy szabalyozdsi logika a lakcimlétesitéshez és az adminisztrativ el-
jardsokhoz kapcsolédik. A lakcimlétesités korlatozasa vagy jévahagyasi rezsimhez
kotése 151 rendeletben jelent meg, ami a vizsgalt korpusz 57,4 szazaléka. Az eljara-
si kontroll és adminisztrativ sziirés ennél is gyakoribb, 218 rendeletben, vagyis az
6nkormdényzatok 82,9 szazalékdnal volt azonosithato.

A lakcimlétesitési korlatozds azokban a szabélyokban jelenik meg, amelyek a lak-
cim létesitését tilalomhoz, engedélyhez, 6nkormanyzati hozzdjirulashoz vagy megha-
tarozott feltételek teljesitéséhez kotik. Az adminisztrativ sziirés ezzel szemben nem
feltétlendl a betelepiilés tartalmi feltételeit hatdrozza meg, hanem az énkormanyzati
dontéshez vezetd eljarasi utvonalat szabalyozza. Idetartoznak a kérelem benyujtasara,
akotelezé mellékletekre, a hidnypoétlasra, a hataridékre, a személyes meghallgatasra, a
hatésagi bizonyitvanyokra, igazoldsokra vagy hozzajaruldsokra vonatkozé el6irdsok.

E szabalyok egyiittesen azt eredményezik, hogy a lakcimlétesités tobblépcsés
helyi sziirési mechanizmusként jelenhet meg. A kérelmezének nemcsak a formalis
jogszabdlyi feltételeknek kell megfelelnie, hanem rendelkeznie kell az 6nkorméany-
zati eljardsban val6 részvételhez szitkséges adminisztrativ és kommunikaciés kom-
petencidkkal is. A motilitas fogalma felél értelmezve ez a hozzaférés, a kompetencia
és az appropriaci6 dimenziéit egyarant érinti (Kaufmann és mtsai., 2004).

Az adminisztrativ sziirés kiillénésen azokban az esetekben valhat személyhez ko-
tott hozzaférési mechanizmussd, amikor a rendelet személyes meghallgatdst, egyedi
onkormanyzati hozzajaruldst vagy mérlegelésen alapul6 déntést ir elé. Ilyenkor a be-
telepiilés nem pusztan altaldnos normak teljesitésétdl figg, hanem attdl is, hogy a
kérelmez6 személye, élethelyzete, igazoldsai vagy beilleszkedési alkalmassaga miként

jelenik meg a helyi dontéshozatal el6tt. Az adminisztrativ sz(irés akkor is érdemi hoz-
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zaférési korlatként miikodhet, ha a rendelet viszonylag kevés tartalmi feltételt tartal-
maz. Az eljarasi kapuk, igazoldsi kotelezettségek és személyes megjelenések 6nma-
gukban is novelhetik a belépés koltségeit. Ez a mechanizmus illeszkedik a foucault-i
kormanyzatisag logikajdhoz, mivel a szabalyozas eljardsokon, nyilvantartasokon és

igazolasi technikakon keresztiil irdnyitja a tarsadalmi cselekvést (Foucault, 1991).

5.5. Gazdasdgi, mordlis és teriileti-fizikai megfelelés

A gazdasédgi-szocidlis megfelelés 135 rendeletben jelent meg, ami 51,3 szizalék. E
kategéridba azok az el6irdsok tartoznak, amelyek a betelepiilést vagy a lakcimlé-
tesitést munkaviszonyhoz, vallalkozéi statuszhoz, rendszeres jovedelemhez, tirsa-
dalombiztositasi, hallgatéi vagy tanuldi jogviszonyhoz, illetve kéztartozas-mentes-
séghez kotik. A kategéria kozos logikaja a betelepiilé gazdasagi énfenntarté képes-
ségének, intézményi bedgyazottsiginak és kockdzatmentességének értékelése. A
mobilitds lehetésége igy eréforrasfiggd tarsadalmi lehet6ségként jelenik meg, ami
6sszhangban 4ll a mobilitds mint t6ke megkozelitésével, valamint de Haas (2021)
aspiracids-képességi keretével.

A moralis-biztonsagi sziirés 125 rendeletben, vagyis a korpusz 47,5 szdzalékaban
jelent meg. Ide azok az el6irdsok tartoztak, amelyek a betelepiilést vagy lakcimléte-
sitést a kérelmez6 erkolcsi megbizhatésagahoz, bintetéjogi statuszahoz vagy a ko-
z0Osségi egyiittélésre vald alkalmassagihoz kotik. Ilyenek lehetnek a buntetlen el6-
életre, a folyamatban 1évé biintetéeljaras hidnyéra, az erkoélesi bizonyitvanyra vagy
a kozosségi egyiittélés szabalyainak betartdsara vonatkozé el6irdsok. A betelepiils
ezekben az esetekben nemcsak lakhatdst keresé vagy ingatlanszerzé személyként,
hanem potencialis kockdzatként jelenik meg, akinek megbizhat6sdgat és kozosségi
alkalmassagat igazolni kell. Ez a logika a mobilitas politikai és mordlis értékelésére
utal, mivel bizonyos mozgasformak nem egyszeri adminisztrativ iigyként, hanem a
helyi rendet érint6 problémaként jelennek meg (Cresswell, 2010; Adey, 2017).

A teruleti-fizikai megfelelés 98 rendeletben, vagyis a vizsgélt rendeletek 37,3
szazalékaban volt azonosithaté. E kategéridba azok a szabalyok keriiltek, amelyek
a betelepulést vagy lakcimlétesitést az érintett ingatlan fizikai jellemzéihez, a te-
lepuilési tér funkcionalis rendjéhez vagy a lakhatdsi korilményekhez kotik. Ilyenek
lehetnek a telepulésrészekre, 6vezetekre, ingatlantipusokra, alapterileti kiisz6bok-
re, az egy fére jut6 négyzetméterre vagy a lakok szamanak korlatozdsdra vonatkozé
el6irasok. A szabalyozas ezekben az esetekben nemcsak a betelepiil6 személyét, ha-
nem a lakhaté tér hasznélatat is normativ médon alakitja.

A harom kategéria kozos vondsa, hogy a mobilitdst gazdasagi, moralis és tér-
haszndlati megfelelési feltételekhez koti. Ezek a feltételek formélisan eltérd logika-
kat kovetnek, de egyiittesen azt eredményezhetik, hogy a letelepedés egyszer(ibb a
sziitkséges eréforrasokkal, igazoldsokkal és normativ elfogadottsaggal rendelkezsk
szamara. Ezzel pairhuzamosan a feltételek kozvetetten kiilonosen érinthetnek olyan

tarsadalmi csoportokat, amelyek bizonytalanabb munkaerépiaci helyzetiik, alacso-
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nyabb jovedelmiik, nagyobb haztartisméretiik, kedvezétlenebb lakhatasi helyzetik
vagy erGsebb tarsadalmi stigmatizdltsdguk miatt nagyobb eséllyel szorulhatnak kia
helyi hozzaférési feltételek teljesitésébdl.

5.6. Betelepiilési hozzdjdrulds, szankcidk és kivételaddsi mechanizmusok

A vizsgalt 6nkormanyzatok jelentds része a betelepiilést kozvetlen pénziigyi felté-
telekhez is kototte. A betelepiilési hozzdjarulas 129 rendeletben jelent meg, ami 49
szazalék. E kategdridba azok a rendeleti megoldasok kerultek, amelyek a lakcimléte-
sitést vagy a beteleptilést a hozzajarulds megfizetéséhez, annak igazoldsihoz, illetve
a fizetés elmaraddsa esetén a kérelem elutasitdsahoz kapcsoltak. A betelepulési hoz-
zajarulas sajatossaga, hogy a hozzaférést kozvetlen gazdasagi kiiszébhoz koti, igy
a letelepedés feltétele nemcsak stabil megélhetés vagy jovedelem, hanem konkrét
fizetési kotelezettség teljesitése lehet.

A szankcidk és jogkovetkezmények 168 rendeletben jelentek meg, ami 63,9 sziza-
lékos eléfordulas. E kategéridba azok a szabélyok tartoznak, amelyek a jogellenes be-
teleptiléshez, a rendeleti el8irdsok megszegéséhez vagy a jogsérté ingatlanszerzéshez
hatranyos jogkévetkezményt kapcsoltak. Ilyen lehet péld4ul a birsag, a lakcimbejegy-
zés torlésének kezdeményezése, a jogiigylet semmisségére val6 hivatkozas vagy a ke-
resetinditds lehet6sége. A szankcidk jelenléte arra utal, hogy a helyi szabdlyozas nem
meril ki a belépés elézetes feltételeinek kijellésében, hanem a hozzaférési feltéte-
lekhez utélagos jogérvényesitési és kikényszeritési mechanizmusok is kapcsolédnak.

A mentességek és kivételek 135 rendeletben, vagyis 51,3 szazalékban jelentek
meg. E kategéria nem a Hotv. 6. § (1) bekezdésében szereplé térvényi mentességek
puszta atvételét, megismétlését vagy igazolasi rendjének szabalyozasit mérte, ha-
nem azokat a helyi szabalyozasi megolddsokat, amelyek a térvényi mentességi koron
tul tovabbi személyi kort mentesitettek, kedvezébb beteleptlési feltételt, helyi ki-
vételt, felmentést vagy méltanyossagi eltérési lehetdséget biztositottak. A kivételek
egyrészt mérsékelhetik a szabalyozds merevségét, mdasrészt j mérlegelési pontokat
hoznak létre, ahol a helyi déntéshozatal diszkreciondlis mdédon hatarozhat arrél,
hogy ki térhet el a felallitott szabalyoktdl.

Abetelepiilési hozzdjarulds, a szankcidk és a kivételadasi mechanizmusok egyutt
a hozzaférés pénzigyi, kikényszeritési és mérlegelési dimenzidit jelenitik meg. E
szabalyozasi eszkdzok a mobilitdst olyan feltételrendszerbe illesztik, ahol a belépés,

ajogkovetés és az eltérés lehetésége egyarant helyi kontroll targyava valik.

5.7. Strukturdlis kovetkezmények: szelektiv hozzdférés és potencidlis kizdrds

Az 6nkormadnyzati rendeletek empirikus mintdzatai alapjan a helyi 6nazonossag vé-
delmére hivatkozé szabélyozas egyik legfontosabb tdrsadalmi kévetkezménye a tér-
hez val6 hozzaférés szelektivvé vildsa. A szabdlyozas tébbnyire formalisan semleges
feltételek nyelvén hatdrozza meg a térhez valé hozzaférést, ugyanakkor ezek a fel-

tételek személyhez kotott eljardsokon, egyedi mérlegelésen és tarsadalmilag egyen-
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16tlentl hozzaférhetd eréforrasokon keresztil miikddhetnek. Ilyen feltétel lehet az
ingatlanszerzési eljaras, a lakcim létesitéséhez szikséges hozzajarulas, a gazdasagi-
szocialis megfelelés, a koztartozas-mentesség, az erkolcesi bizonyitvany, a lakhatasi
minimumfeltétel, a betelepiilési hozzajirulas vagy az 6nkormanyzati mérlegelés.

A diszkrimindcié strukturalis lehetésége ebbdl a kozvetett miikodésbol fakad.
A szabalyozas nem feltétlenil nevez meg hatranyosan érintett csoportokat, mégis
olyan feltételeket allithat fel, amelyek teljesitése tdrsadalmilag egyenlétlentl hoz-
zaférhetd. A feltételek 6sszessége ezért nem tekinthetd tirsadalmilag semleges-
nek, mert koriilhatdrolhatéva teheti azokat a csoportokat, amelyek bizonytalan
munkaerdpiaci helyzetik, alacsonyabb jovedelmik, instabil lakhatasuk, nagyobb
héaztartasméretilk, korlatozottabb adminisztrativ kapacitasaik vagy erésebb tarsa-
dalmi stigmatizaltsiguk miatt nagyobb eséllyel szembestilhetnek a szabalyozasbdl
fakado akadalyokkal.

Ebben az értelemben a szabdlyozas hatdsa nem sziikségszertien direkt vagy dek-
laralt médon diszkriminativ, hanem strukturalisan szelektiv lehet. A gazdasagi fel-
tételek az alacsonyabb jovedelmii csoportokat, a beteleptlési hozzdjarulas a tékesze-
gény haztartisokat, az adminisztrativ sz{irés az intézményi tigyintézésben kevésbé
jartas személyeket, a moralis-biztonsagi feltételek pedig azokat érinthetik hatra-
nyosabban, akik mar eleve erésebb tarsadalmi gyanu vagy stigmatizacié targyai. A
jogi kategéridk formalis semlegessége tehat nem zarja ki, hogy gyakorlati hatdsaik
tarsadalmilag differencialtak legyenek.

A terileti stigmatizdcié és tarsadalmi kizards szakirodalma alapjan ezek a fo-
lyamatok intézményi kévetkezményekkel jarhatnak. Wacquant (2007) elemzései
szerint a hatrdnyos helyzetii csoportokhoz és terekhez kapcsol6dé negativ jelenté-
sek hozzajarulhatnak a tdrsadalmi tavolsdg, a térbeli elkulontlés és az intézményes
kizaras Gjratermeléséhez. Ladanyi és Szelényi (2004), valamint Virdg (2010) munkai
szintén arra hivjik fel a figyelmet, hogy a tarsadalmi marginalizaci6é nem kizdrélag
jovedelmi vagy munkaerépiaci jelenség, hanem lakhatdsi, tertleti és intézményi di-
menzidkkal is rendelkezik. Kéczé (2018, 2025) elemzései pedig arra mutatnak ra,
hogy a mobilitds és a hovatartozas jogi és diskurziv keretei kiilénésen érzékenyen
érinthetik a roma és mas marginalizdlt csoportokat.

Ajelen elemzés nem allitja, hogy a vizsgalt rendeletek sziikségszer(ien vagy min-
den esetben igy miikédnek. Arra mutat r4, hogy a szabalyozasi keret strukturalisan
alkalmas lehet a szelektiv hozzaférés és kozvetett kizaras eléallitasara, kiillondsen
ott, ahol a gazdaségi, adminisztrativ, moralis, pénzigyi és térhaszndlati feltételek
halmozédnak. Ilyen esetekben a mobilitds lehet8sége egyre inkabb a sziikséges erd-
forrasokkal és kompetencidkkal rendelkezék szamara marad hozzaférhet6. A helyi
6nazonossag védelme ebben az értelemben a térbeli (im)mobilitds kormanyzasanak
eszkozeként miikodhet, olyan szabédlyozasi logikat hoz létre, amely a helyhez kotott-
séget normativ elvardssa, a mobilitdst pedig igazoldsra és megfelelésre szoruld tér-

sadalmi gyakorlattd alakitja.
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6. Kovetkeztetések

A tanulmany a helyi 6nazonossag védelmérdl sz616 2025. évi XLVIIL. térvényt és az
annak alapjan kialakult énkorményzati rendeletalkotési gyakorlatot a térbeli (im)-
mobilitds szocioldgiai perspektivijabdl vizsgalta. A kutatds kozponti kérdése az volt,
hogy a szabélyozas miként alakitja at a térhez valé hozzaférés és a letelepedés nor-
mativ feltételeit. Az elemzés £6 kovetkeztetése szerint a helyi 6nazonossig védelme
nem kozvetlen mobilitasi tilalomként mikédik, hanem olyan jogi, adminisztrativ
és normativ eszkézrendszerként, amely a letelepedést, a lakcimlétesitést és az ingat-
lanszerzést helyi megfelelési feltételekhez kotheti. A mobilitds igy nem megsziinik,
hanem tarsadalmilag feltételessé valik. Ebben az értelemben a helyi 6nazonossag
védelme a térbeli (im)mobilitds kormanyzasinak eszkozeként értelmezhetd, amely
nem pusztin a mozgas korlatozasit, hanem a legitim letelepedés, a helyi tagsdg és a
kivanatos jelenlét feltételeinek kijel6lését végzi el.

Ez az eredmény illeszkedik a kritikai mobilitaskutatds azon alapfeltevéséhez,
amely szerint a mobilitds nem pusztan fizikai helyvaltoztatas, hanem hatalmi vi-
szonyokba, intézményi feltételekbe és normativ értékelésekbe dgyazott tarsadalmi
gyakorlat (Sheller & Urry, 2006; Cresswell, 2010; Adey, 2017; Sheller, 2018; Zsinka,
2024). A tanulmdény elméleti Gjitadsa abban 4ll, hogy ezt a megkozelitést a jogféldrajz
és a foucault-i értelemben vett kormanyzatisag fogalmaival kapcsolja 6ssze. A Hotv.
és az 6nkormanyzati rendeletek elemzése alapjan a mobilitds szabédlyozasa nemcsak
tiltadsokkal, hanem kategéridkon, igazoldsi kitelezettségeken, eljardsokon, mérlege-
lési pontokon és helyi normékon keresztiil is megval6sulhat (Foucault, 1991, 2007,
Blomley, 1994; Farag6, 2016; Nemes Nagy, 2014).

Az empirikus elemzés 263 telepiilés helyi 6nazonossag védelmére hivatkozé on-
kormanyzati szabdlyozasa alapjan mutatta be, hogy a Hotv. altal biztositott értel-
mezési mozgastér kilenc visszatéré szabdlyozasi kategéridn keresztil jelenik meg.
A leggyakoribb eszkéz az el6vasarlasi jog és az ingatlanforgalomhoz kapcsolédé
dologi kontroll volt, amelyet az adminisztrativ sziirés, a lakcimlétesitéshez kapcso-
16d6 jovahagyasi rezsim, a szankcidk, a gazdasagi-szocialis megfelelés, a betelepu-
1ési hozzdjarulds, a moralis-biztonsagi sziirés, a tertileti-fizikai megfelelés és a helyi
kivételadasi mechanizmusok egészitettek ki. Ezek egyiitt azt mutatjak, hogy a helyi
6nazonossag védelme a gyakorlatban a térhez val6 hozzaférés tobbdimenzids szaba-
lyozasi mechanizmusaként mitkédhet.

A mobilitds mint téke, illetve a motilitds fogalma felél nézve e szabalyozasi technikdk
azért jelentGsek, mert a letelepedés lehetésége nemcsak az egyéni szandéktdl vagy a for-
malis jogi jogosultsagtdl fiigg, hanem az anyagi er6forrasoktol, az adminisztrativ kompe-
tencidktol, az intézményi bedgyazottsigtdl és a tarsadalmi elfogadottsagtol is (Kaufmann
és mtsai., 2004). De Haas (2021) aspiricids-képességi megkozelitése szerint a mobilitas
tényleges megvaldsuldsa az egyéni torekvések és a strukturélis lehet6ségek kélcsénha-
tasdban alakul. A vizsgdlt szabalyozas e strukturalis lehet6ségeket alakithatja at azzal,

hogy a bekoltozést és a lakcimlétesitést tobblépcsds megfelelési rendszerhez kapcsolja.
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A tanulmdny nem allitja, hogy a helyi 6nazonossig védelmére hivatkozé szaba-
lyozas sziikségszertien vagy minden esetben diszkriminativ médon mikédik. Arra
mutat r4, hogy a formalisan semleges feltételek - kiilonosen ha gazdasagi, adminiszt-
rativ, moralis, pénzugyi és térhasznélati dimenziékban egymasra rakédnak — struk-
turdlisan egyenl6tlen hozzaférést eredményezhetnek. E feltételek személyhez kotott
eljarasokon, egyedi mérlegelési pontokon és tarsadalmilag egyenlétlentl hozzaférhe-
t6 eréforrasokon keresztill mikodnek, ezért killongsen érinthetik azokat a csopor-
tokat, koztik a roma/cigany népességet, amelyek bizonytalanabb munkaerépiaci
vagy lakhatasi helyzetben vannak, alacsonyabb jovedelemmel, nagyobb haztartas-
mérettel vagy kevesebb adminisztrativ eréforrassal rendelkeznek, illetve tarsadalmi
stigmatiziciénak erésebben kitettek. E kovetkeztetés dsszhangban all a tarsadalmi
kizaras és teriileti stigmatizici6 szakirodalmaval (Wacquant, 2007; Ladanyi & Szelé-
nyi, 2004; Virag, 2010; K6czé, 2018, 2025; Varadi & Virag, 2015).

Akutatas médszertani korlitja, hogy dokumentumelemzésre épiil, ezért a szaba-
lyozas normativ, diskurziv és intézményi kereteit tarja fel, nem pedig annak tényle-
ges tarsadalmi hatdsait méri. A tovabbi kutatdsok szdmara ezért esettanulmanyok,
interjuk és énkorményzati dontések elemzése lenne szitkséges annak vizsgilatahoz,
hogy a rendeletek miként miikédnek a helyi gyakorlatban, milyen tarsadalmi cso-
portokat érintenek, és hogyan alakitjak a lakhatdsi mobilitds helyi lehet6ségeit.

Osszességében a helyi 6nazonossig védelmének szabalyozasa a térhez valé hoz-
zaférés, a letelepedés és a helyi tagsag ujraszabalyozasianak kortars formajaként ér-
telmezhetd. A Hotv. és az arra épulé 6nkormanyzati rendeletek a mobilitadst nem
megszuntetik, hanem a helyi megfelelés, az igazolhatésig és a mérlegelhetéség
feltételei kozé helyezik. Ebben az értelemben a helyi énazonossag védelme olyan
kormanyzasi eszkozként értelmezhetd, amely a térbeli mobilitas lehet6ségét a helyi
kozosséghez valé tartozas, a tarsadalmi megfelelés és az 6nkorményzati mérlegelés
feltételeihez kapcsolja.

Nyilatkozat az adatokhoz valé hozzaférésrél

A Szociolégiai Szemle folybirathoz benyjtott A helyi 6nazonossdg védelme mint a térbeli
(im)mobilitds kormdnyzdsdnak eszkoze / The Protection of Local Identity as an Instrument
for Governing Spatial (Im)mobility ciml tanulmany szerzéje a tanulméiny kutatédsi
adatait, a kapcsol6do kutatasi dokumentéci6jat stb. kérés esetén mas kutaték sza-
mara is hozzaférhetévé teszi. Kérés esetén a szerzével a mitrovics.zoltan@pte.hu

e-mail-cimen vehet§ fel a kapcsolat.

Nyilatkozat mesterséges intelligencia eszk6z6k hasznélatarél

A Szociolégiai Szemle folybirathoz benyjtott A helyi 6nazonossdg védelme mint a térbeli

(im)mobilitds kormdnyzdsdnak eszkoze / The Protection of Local Identity as an Instrument
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for Governing Spatial (Im)mobility cim( tanulmany elkészitéséhez a szerzé tartalom-
elallitisra alkalmas generativ mesterségesintelligencia-eszkozt hasznélt a rende-
letek kategériaalapt kédolasanak el6készit6é tamogatasa, a kddolasi protokoll rend-
szerezése és az empirikus dsszehasonlité elemzés tdmogatdsa céljabdl: ChatGPT,
OpenAlI, GPT-5.4 Thinking. A k6dolés végsé ellenérzését a szerzé manudlisan végez-
te el, és felel6sséget vallal a tanulmény tartalmanak pontossagdért, hitelességéért

és eredetiségéért.

A tanulmany elkészitése sordn az adat-el6készitéshez és a kategériaalapu kédolas
tdmogatdsdhoz hasznalt generativ mesterségesintelligencia-promptok és a kapcso-
16d6é dokumentacié nyilvanos repozitériumban érheték el: https://doi.org/10.5281/
zenodo.19662990. A feltoltott anyagok tartalmazzak a promptokat, azok alkalma-

zasi céljat, valamint a végleges kddolasi protokoll leirasat.
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