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Osszefoglalé: A tanulmany célkittizése, hogy elméleti szinten megvitassa a térbeli habitus Bourdieu
altal inspiralt fogalmat. Célja egy olyan komplex értelmezési keret kialakitdsa, amely taimpontokat nyujt
a térbeli (im)mobilitasi gyakorlatok, és altalanosabban a térbeli gyakorlatok, valamint a térbeli észlelés
tarsadalomtudomanyos vizsgalatédhoz. Az elméleti fejtegetés a koncepcié alkalmazasi lehetéségeit és
modszertani kérdéseinek targyaldsat is el kivanja késziteni. Az elméleti 6sszefiiggések kapcsan amel-
lett érveliink, hogy a térbeli habitus fogalmat érdemes kitdgitani és a bourdieu-i referencidn tul mas
elméleti nézépontokat is bevonni. Leginkdbb a testi fenomenolégia Merleau-Ponty-féle, illetve annak
tovabbgondolt valtozata latszik alkalmasnak arra, hogy kiegészitse és bévitse a fogalmat. A Merleau-
Ponty-féle fenomenolégia és annak tovabbfejlesztései alapjan a térbeli habitust olyan, a térbeliséggel
kapcsolatos, testbe irédott diszpoziciokként kell felfognunk, amelyekre a tarsadalmi és hatalmi viszo-
nyok is rdnyomjék a bélyegiiket. A térbeli habitus fogalmanak rekonceptualizalasa 4ltal kezelhetsk a
bourdieu-i elmélet hidnyossagai: tébbek kézott, hogy lényegében csak az osztélyalapu kiillonbségekre
fokuszal, vagy hogy a diszpoziciok kialakulasat és lerakédésat nehezen tudja magyarazni az interakciok
mikroszintjén, és lényegében csupan hozzarendeli a diszpoziciokat az osztalyok jellemzé kériilménye-

ihez és kényszereihez.
Kulcsszavak: térbeli habitus, Bourdieu, Merleau-Ponty, testi fenomenolégia, (im)mobilitis

Abstract: The objective of this study is to provide a theoretical discussion of the Bourdieu-inspired
concept of spatial habitus. It aims to develop a comprehensive interpretive framework that offers a
foundation for the social scientific investigation of spatial (im)mobility practices and, more broadly,
spatial practices and spatial perception. Furthermore, this theoretical exploration is intended to pave
the way for a future discussion regarding the concept’s methodological implications and potential
applications. We argue that the concept of spatial habitus should be broadened to incorporate theoretical
perspectives beyond the Bourdieusian tradition. Specifically, Merleau-Ponty’s phenomenology of the
body, along with its subsequent elaborations, appears highly suitable for complementing and expanding
the concept. Drawing on Merleau-Pontian phenomenology and its extensions, spatial habitus should be
understood as embodied dispositions related to spatiality that bear the imprint of social and power rela-
tions. Reconceptualizing spatial habitus in this manner helps address the shortcomings of Bourdieusian

theory: namely, its almost exclusive focus on class-based differences, its difficulty in explaining the
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formation and sedimentation of dispositions at the micro-level of interactions, and its tendency to

merely attribute these dispositions to the characteristic conditions and constraints of social classes.

Keywords: spatial habitus, Bourdieu, Merleau-Ponty, phenomenology of the body, (im)mobility

Bevezetés

Tanulmdanyunkban a térbeli habitus empirikus tanulméanyokban (Tomay & Berger,
2024a, b; Zsinka, 2023; Zsinka & Berger, 2025) hasznalt fogalmat gondoljuk ujra
elméleti szempontbdl. Célunk egy olyan komplex értelmezési keret kialakitdsa,
amely tdmpontokat nyujt a térbeli (im)mobilitasi gyakorlatok, és 4ltaldnosabban a
térbeli gyakorlatok, valamint a térbeli észlelés tarsadalomtudomanyos vizsgilata-
hoz. A kévetkezskben azt gondoljuk végig, hogy a (térbeli) habitus fogalma miként
konceptualizalhaté elméleti szinten, majd egy kovetkez6 tanulmanyban azt jarjuk
koéril, hogy az (im)mobilitasok, a térbeli gyakorlatok és percepcidk kutatdsa soran
hogyan mtikédtethetd az igy felfogott térbeli habitus médszertani eszkézként.

Elméleti szinten tobb szempontbdl is indokolt, hogy a bourdieu-i nézépontot
mas elméleti perspektivakkal 6tvozziik. Ennek oka a kévetkezé fejezet targya; e
helyutt azt hangsulyozzuk, hogy bar szokatlannak tiinhet, mégis legitim egy nem
kizarélag Bourdieu-re épité habitusfogalom. A habituskoncepcié ugyan a kortars
tarsadalomtudomanyokban szinte elvilaszthatatlan a francia szociolégus nevétdl,
am a kategéridt nem 6 maga hozta be a tudomanyos diskurzusba. Merleau-Ponty
alapveté fogalma a habit, mely megszokott, habitualizalt testi észlelési, motoros,
cselekvési mintdkra utal, ugyanakkor ezek kulturalis kulturalis 6sszefiiggéseire is
(Merleau-Ponty, 2012a:151, 161 skk., 2012b:139 skk.). Norbert Elias elsésorban a
torténelmi folyamatok egyéni pszichébe torténd lerak6dasat és a (testi) viselkedé-
seket ezek eredményeként vezérlé belsé berendezkedésre utal a pszichés habitus
fogalméval példaul a civiliz4cids folyamattal (Elias, 2004) vagy a nemzeti habitusok
Osszefuggésében (Elias, 2002). Marcel Mauss szamara a testi viselkedés kulturalisan
kondicionalt és megszokott médjai (mint példaul az tszas és a katondk marsiroza-
sa) testtechnikdk, avagy masként: habitusok (Mauss, 2000: 428-429). Az emlitett
megkozelitésekben k6zos, hogy a habitus a mentalis struktirakba és/vagy a testbe
lerakédott tarsadalmisdgra, torténetiségre, kulturara utal, amely szabdlyozza az
egyén vildghoz valé hozzaférését és az abban val6 ténykedését. E nézépontokat ter-
mészetesen Bourdieu is ismerte, és sajat habitusfogalmat ezek tovabbgondoldsaként
értelmezte (Crossley, 2001a, b). Mindazonaltal ugy véljik, hogy kulénosen a testi
fenomenoldgia kinal olyan belatasokat, amelyek gazdagithatjédk a habitus fogalmat.
fgy amellett érveliink, hogy érdemes a koncepciét eszerint kitagitani.

Ajelen tanulmdnyban arra térekszink, hogy kidolgozzuk a térbeli habitus fogal-
mat Bourdieu munkai mellett a testi fenomenoldgiai tradiciéra tdmaszkodva. Ennek
sordn amellett érveliink, hogy ha a habitus fogalmat Merleau-Ponty testi észlelés ko-

riil forgd elméletére alapozzuk — amely (Erwin Panofsky mellett) a legerésebb hatést
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gyakorolta Bourdieu fogalmara —, akkor ezdltal alaposabban megérthetjik a habitus
testi aspektusait, a terek és mozgdsok észleléseit és a testi-térbeli cselekvéseket. Azt
is allitjuk, hogy eziltal a bourdieu-i elmélet bizonyos deficiteit is csokkenteni lehet.
A terek és mozgdsok észlelése kapcsdn a kornyezeti észlelés Tim Ingold-féle elméle-
tét is a térbeli habitus termékeny kiegészitésének tartjuk. A tanulméinyban kisér-
letet tesziink a térbeli habitus fogalmanak tisztizdsira Bourdieu, Merleau-Ponty,
valamint kisebb részt Tim Ingold elméletét alapul véve. A cikk folytatdsaként egy
masodik tanulmdény a térbelihabitus-fogalom gyakorlati jelent8ségével foglalkozik.

A térbeli habitus fogalma

Az alabbiakban arra tesziink kisérletet, hogy a terek és a mozgasok testi észlelésének
és megélésének néhany jelentds elmélete alapjan kiegészitsuk és tovibbgondoljuk
a bourdieu-i habitusfogalmat. Térbeli habituson els6 megkézelitésben azt a médot
értjuk, ahogyan testi lényekként beleszévédink az anyagi vildgba és a testunket
hasznadljuk véltoztatdsok végrehajtasara. A kifejtés sordn elséként réviden felidéz-
zuk a (térbeli) habitus bourdieu-i (ihletést) fogalmat, ezutédn a testiség, térbeliség és
mozgas mélyebb kapcsolatainak feltdrdsa érdekében rekonstrudljuk Merleau-Ponty
testi fenomenoldgidjanak a sajat test térbeliségével és a (tér)észleléssel dsszefiig-
g6 vonulatait, majd roviden kitériink Tim Ingold rokon jellegii kérnyezetiészlelés-
elméletére. Ezt kévetSen amellett érveliink, hogy a Merleau-Ponty-féle testi feno-
menoldgia érzékeny a kulturalis és tarsadalmi hatasok probléméjara, és hogy bizo-
nyos korrekcidk — amelyeket példaul a kritikai fenomenolégidk kindlnak — hasznos
kiegészitéseket nytjtanak a térbeli habitus fogalma szdmara, mivel orvosoljak, a
bourdieu-i elmélet néhdny problém4jat.

Mint az ismert, Bourdieu a tékeeloszldsok és -dinamikak altal meghatarozott
tarsadalmi tér kényszereivel dsszefiiggésben értelmezte a habitus fogalmat. A tarsa-
dalmi tér barmely poziciéjanak szitkségszeriiségeit, kényszereit belsévé teszik az e
pozicidkat betdlts cselekvék. A habitus az ily médon bevésédott és nem tudatos disz-
pozicidk rendszerét jelenti: az d4gensek gyakorlatait létrehozé észlelési és értékelési
sémaékat (Bourdieu, 2002). A habitus arra prediszponal mindannyiunkat Bourdieu
szerint, hogy az objektiv esélyeinkkel és lehetéségeinkkel 6sszhangban 1évé donté-
seket hozzunk és gyakorlatokat folytassunk (Bourdieu, 2010a: 54-55). Tehat a habi-
tusfogalma az észlelések és értékelések elveinek és a gyakorlatok generalé sémainak
az §sszességét vagy rendszerét jelols dltaldnos koncepcié (Bourdieu, 2010a: 50-52).
Ebben az értelemben a habitusfogalom birmely teriletre alkalmazhatd, ahol észle-
lésekrdl, értékelésekrdl, gyakorlatok létrehozasardl van szé. Bourdieu két mérvadéd
alkalmazasi kontextusa a kabiliai berberek vildga, valamint a kortars Franciaorszag
volt. Elsé esetben a habitus a berberek tradicionalis, a szimbolikus téke 6konémi-
djaval sszefiiggs életvezetési elveit jelslte (v6. Némedi, 2004), utébbi kontextus-

ban pedig elsésorban a tdrsadalmilag kondicionalt izlést jelentette (Bourdieu, 1984,
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2010). Lathatoé tehét, hogy a habitus fogalmanak nem a térbeli és mobilitasi gyakor-
latok vagy a térbeli észlelések értelmezése a legfébb célja.

Az alabbiakban a fogalom térbeliséggel és fizikai mozgasokkal 6sszefiiggs aspek-
tusdra koncentrilunk, amikor térbeli habitusrdl irunk. Bourdieu a térbeli magatar-
tassal kapcsolatban maga is alkalmazta a habitusfogalmat (Berger, 2018: 8. fejezet;
Tomay & Berger, 2024b; Zsinka & Berger, 2025) a fizikai tér és a tarsadalmi tér 6sz-
szefiiggéseinek kontextusdban. Ervelése szerint az objektiv tarsadalmi viszonyok
beleirédnak a fizikai térbe. Ezzel a folyamattal kapcsolatban Bourdieu (1991, 1996,
1997, 2018) a habitusok kézvetits szerepét is kiemeli, ugyanis a tarsadalmi cselekvék
a habitusuk hajlamai alapjan végzik a térbeli és mobilitasi gyakorlataikat, alakitjak
ki otthonukat. A habitus tehat lehetévé teszi szamukra, hogy a tarsadalmi és a fizikai
tér valamely szegmensét ,belakjak” (hasznaljak és otthon érezzék magukat benne)
(vo. Németh, 2023:62-64). Ugyanakkor Bourdieu elmélete azt is implikdlja, hogy a
tarsadalmi tér objektiv tarsadalmi viszonyai mellett a fizikai terekrél szerzett tapasz-
talataink is formativak a habitusunkra nézve (Bourdieu, 2018:108). Bourdieu alapjan
mashol amellett érveltiink (Tomay & Berger, 2024a, b; Zsinka & Berger, 2025), hogy
létezik a diszpozicidknak egy sajitos készlete, amely a terek érzékelését és a terekhez
valé affinitdsokat vezérli, valamint generélja a térbeli és a mobilitasi gyakorlatokat.
Ezek a diszpozicidk a tdrsadalmi térbeli poziciéhoz és a fizikai terekhez k6t6d6 kény-
szerek inkorporalédasa altal jonnek létre. Bourdieu-t tovabbgondolva a térbeli disz-
poziciok e sajitos halmazat térbeli habitusként értelmeztiik.

Testi fenomenoldgiai és nonreprezentacionalista elméletek a
megélt térbeliségrél: Merleau-Ponty és Ingold

Az észlelés fenomenolégidjdnak Merleau-Pontyja kimutathatéan hatdst gyakorolt
Bourdieu habitusfogalmara (Crossley, 2001a, b; Wacquant, 2023:49-51) a testiség,
a habitualizdlt mozgdsok, testi magatartasok és észlelések, valamint a habitualizalt
mintak reflektalatlansdganak® kozéppontba emelésével és annak hangsulyozasaval,
hogy elsésorban gyakorlatias lények vagyunk, nem pedig reflexivek. Merleau-Ponty
kozponti fogalma az észlelés, ahonnan elindulva a testiségrél, megtestestlésrdl al-
kotott nézetei felfejthetSk. Az észlelés szdmdra ,a vilaggal folytatott vitdlis kommu-
nikdacid, amely a vildgot mint életiink ismerds helyét teszi jelenlevévé szamunkra”
(Merleau-Ponty, 2012a:74, 2012b:53). Masképpen, ,olyan intencionalis sz6vedék”
(uo.), amelyet a vilagban kulonféle cselekvési projektjeikkel ténykedd megtestesiilt
cselekvsk szének. Az észlelés a vildggal folytatott ,aktiv kommunikacié” abban az
értelemben, hogy egyrészt — a szubjektivizmus allaspontjival szemben — az észlel
nem vetit rd 6nkényesen tartalmakat a kilvildgra az észlelés soran, médsrészt, mert —

a naturalista megkozelitésekkel ellentétben — nem pusztdn a kérnyezetbél szdrma-

3 Vagy ahogy Merleau-Ponty (2012a:239) fogalmaz, az érzékelés anonim, azaz szubjektum nélkdli.
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z6 objektiv tényallasok passziv befogaddsat jelenti. Ehelyett az észlelés dinamikus
folyamat, amelyben mind a megtestesiilt észleld, mind az észlelt aktiv szerepet télt
be. Ahogy Merleau-Ponty kifejti, a keménység vagy a kékség nem a vildg objektiv
tulajdonsaga, de nem is az észlelé 6nkényes konstrukciéja, amelyet belevetit a va-
l6sagba, hanem e tulajdonsdgok a két oldal csereviszonyai révén jonnek létre. A kéz
tapogatédzasa és a tekintet fiirkészése nélkiil e két tulajdonsdg az érzékels szamara
»semmi mas, csak egy homadlyos felhivas” (Merleau-Ponty, 2012a:238). E ,zavaros
probléma” lekiizdése érdekében és az észlelt felhivisara az érzékel6nek meg kell ta-
lalnia azt a bedllitédast, amely megadja a kéknek a kékség lehetéségét és a kemény-
nek a keménységét: , Az én tekintetem az, ami [rdhangolédva a kékségre] fenntartja a
szint, a kezem mozdulata az, ami [a tdrggyal interakcioban] fenntartja a tdrgy formdjdt
vagy inkdbb: a tekintetem pdrt alkot a szinnel, kezem a keménnyel” (2012a:238). Az ész-
leletekre és a kornyezet elemeire vald sajitos testi-érzéki rahangolédés, az oda-visz-
sza hatds révén a ,homalyos felhivisb6l” meghatarozott észlelet valik.

Az észlelés emellett gestaltszert Merleau-Ponty szamara, azaz jellege szerint ho-
lisztikus legalabb harom értelemben: egyrészt egységesen, nem az alkotérészei 9ssze-
geként észleljuk a kulonféle tirgyakat, testeket, masrészt az észlelési mezéket — mint
példaul a vizudlis vagy az akusztikus mezé - is gestaltszertien érzékeljiik, nem pedig
az objektumok, hangok &ésszességeként (Merleau-Ponty, 2012b:62, 274-275, 293),
harmadrészt a természetes beallitédasunkban a kiilonféle érzékeket — latas, hallas,
tapintas, szaglds — sem valasztjuk el egymastdl, hanem egységesen észleljitk a vila-
got. Vagyis az észlelés alapvet8en interszenzorialis, és mindegyik érzékelési modalitas
hozzajarul a gestaltszerd benyomas létrehozasihoz (Merleau-Ponty, 2012b:242-244).
A testiink az észlelés révén tud ,rdhangolni” minket a vildgra, aminek révén az az
életiink értelmes helyeként nyilvinulhat meg szamunkra: ,a testem nem egyszeriien egy
tdrgy az dsszes tobbi tdrgy kozott [...] hanem egy, az dsszes tobbire szenzitiv targy, rezondl
az 6sszes hanggal, vibral az 6sszes szinnel” (2012a:261, 2012b:245).*

Mivel az észlelést Merleau-Ponty megtestestlt jelenségnek tartja, nagy hang-
sulyt fektet a cselekvd sajat testiségének értelmezésére. Ezen értelmezés kulcsfo-
galma a testséma, amely koncepcié arra utal, hogy szdmunkra a testiink nem pusz-
tdn ugyanolyan objektum, mint mindegyik masik, hanem megélt test. Ilyenként
gestaltszertien tapasztaljuk meg (Merleau-Ponty, 2012a:121). Els6 megkézelitésben
atestséma nem mads, mint a testiink egészével kapcsolatos egészleges és nem tudatos
tuddsunk vagy érzékiink. Mégis tobbre utal a testrészeinkkel kapcsolatos egészleges
tudasnal: a testsémank szorosan 6sszefiigg a testi mozgdsainkkal, tevékenységeink-
kel, feladatainkkal, és sohasem fixalt, hanem 4allandéan médosuldsban van. A min-
dennapi cselekvék ugyanis a mindennapokban folyamatosan kiilénféle cselekvési
projektekbe gabalyodnak bele, ami viszont azt is eredményezi, hogy a testsémajuk
is folyton valtozik. Az egyes tevékenységeik és cselekvési szituicidik megvaltoztat-

4 A passzust a magyar és az angol nyelv(i forditas 6sszeolvasasaval adjuk vissza. (A szerzék.)
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jak, polarizaljék a testsémat (Merleau-Ponty, 2012a:122). Ahogy Merleau-Ponty egy
konkrét példa kapcsan irja:

»Ha dolgozéasztalom elétt dllok és két kezemmel rdtdmaszkodom, akkor egyediil
a kezeim hangstlyosak, és az egész testem ugy hizédik meg mogottiik, mint egy
iistokdscséva. Nem arrél van sz6, hogy nem tudok a vdllaim vagy a hdtam elhelyez-
kedésérdl, hanem arrdl, hogy az csak a kezeim elhelyezkedésében foglaltatik benne
és teljes testhelyzetem tgymond kezeim asztalra tdmaszkoddsdban olvashaté le”
(Merleau-Ponty, 2012a:122).

Az emberek cselekvé lények, mindennapjaik folyamanak az intencionilis iviitk
adjamegaz egységesség tapasztalatat: amult, ajelen és a projicidlt jové ivét (Merleau-
Ponty, 2012a:159). Az intenciondlis iv polarizalja a testsémat, amire a fenti idézet
is példaval szolgal. Ugyanigy, mivel az intenciondlis iviink polarizélja az észlelési
mezdinket is (Merleau-Ponty, 2012b:115), meghatérozza, hogy a vilag dolgai kéziil
mi tinik fel észleleteinkben relevansként (vagy hogy mit hagyunk nagymértékben
figyelmen kivil). S az intenciondlis iv diktalja azt, hogy ugyanaz az objektum — pél-
dédul az auténk — miért jelenik meg szdmunkra egy alkalommal ilyenként, méaskor
olyanként (személyes szabadsigot lehetévé tevs eszkozként vagy bosszusagforras-
ként). Ezek alapjan a testséma sem lehet a testnek és a részeinek valamiféle rogzi-
tett, statikus tapasztalata, hanem azt az érzetet jeléli, amely a mindennapi cselek-
vési projektekbe belebonyolddott, folyton mozgasban 1évé testszubjektum 6sszes
lehetséges pozicidira utal, aminek folyomdnya, hogy képesek vagyunk hasznalni a
testiinket arra, hogy kiillonféle valtoztatasokat hajtsunk végre a vildgban:

»A normdlis alany a testével nem pusztdn mint aktudlis poziciék rendszerével ren-
delkezik, hanem mint mds orientdcidkban ekvivalens poziciok végtelenségének nyi-
tott rendszerével. Az, amit testsémdnak neveziink, pontosan az ekvivalencidknak
ez a rendszere, ez a kizvetleniil adott invaridns, amelynek révén a kiilonféle mo-
toros feladatok kiozvetleniil transzpondlhatdk. Ez azt jelenti, hogy nem pusztdn a

testem, hanem a vildgban lévé testem tapasztalatdrol van sz6” (Merleau-Ponty,
2012a:165).

Mozgésaink és a testsémank révén a testiink belakja a teret. Ugyanakkor a ka-
l6nb6z6 feladatok végzése azt is igényli, hogy testi mozgasokat és viselkedésmo-
dokat gyakoroljunk be, tegyiink megszokasokk4, azaz habitualizdljunk® (Merleau-
Ponty, 2012a:165-166, 2012b:143-144). A mozgasok, észlelések és cselekvéssorok

5 Mig a magyar kiadasban habitusrél van szé e kontextusban, az angolban a habit kifejezés szerepel. A habitus a jelen 6ssze-
fliggésben zavart okozhat a lehetséges bourdieu-i asszociaciok miatt (nala a diszpoziciok rendszerét jel6li), valamint a habit
jobban adja vissza az eredeti francia sz6 (habitude) testi megszokasra utald jelentését. A habitualizacié kifejezés megfelel6i
nem szerepelnek sem az angol forditasban, sem az eredeti franciaban. Azért valasztottuk mégis ezt a kialakulasi folyamatra is
utald kifejezést, mert ,habit”-tal kezdédik, s igy a mi nyelvezetéhez kézelebb all. Emellett a habitualizacié szét kontextuson-
ként enyhén eltéréen hasznaljuk: hol a folyamatra utal, hol pedig kéznévi értelemben arra, amit habitualizaltak, azaz a habitra.
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habitualizicidja a testi megértés tudattalan folyamata, amelynek sordn a cselekvék
megtanuljak a testiiket meghatarozott médokon hasznilni bizonyos helyzetekben
(megtanulni autét vezetni, billentytizeten gépelni, kerékparozni), és a testséma-
juk részévé tesznek gyakorlatias elveket és kompetencidkat (Crossley, 2001a:106).
A habitualizalt magatartasok a kordbbi cselekvések szedimentacidja révén jénnek
létre és egyitt jarnak a testséma moédosulasaval, ilyenként pedig befolyasoljak a
jovébeli cselekvéseket, észleléseket, st a szandékokat és érzelmeket is (Crossley,
2001a:104). A habitualizaci6 és az 0j készségek, képességek megszerzése azonban
Merleau-Pontynal nem valamiféle mechanikus processzus, amelynek sordn régzi-
tett szitudcidkhoz adaptdlédunk, sokkal inkdbb aktiv tanuldsi folyamat, amely alap-
jan a cselekvé ,megszerzi azt a képességet, hogy bizonyos tipusu szituacidkra bi-
zonyos tipust megolddsokkal valaszoljon” (Crossley, 2001a:105; v6. Merleau-Ponty,
2012b:143). A habitualizicié tehat nem automatizmus, hanem inkabb prereflexiv
gyakorlati érzék valamely témaval, szituicidval kapcsolatban, és nagyon is megen-
gedi az improvizaciékat. Ilyenként transzpondlhaték Merleau-Ponty (2012a:165)
szerint, mert ismeretlen vagy 4j helyzetekben is tudjuk alkalmazni 6ket (Crossley,
2001a:106). Cselekvés és habitualizaciék kozott Merleau-Ponty kélcsénos viszonyt
feltételez: gyakorlatias és habitualizalt kompetencidkkal rendelkez6 lényekként ké-
pesek vagyunk kreativan reagalni 4j helyzetekre a cselekvésiinkkel, ami viszont mé-
dosithatjaamar meglévé szedimentalédott viselkedésformakat, és 4jhabitualizacids
folyamatokat indithat be (Crossley, 2001a:106). Osszegezve: a testséma dinami-
kus, alakithatd, és fiigg a cselekvé adott helyzetekben megnyilvanulé intenciona-
lis ivétél, mig a habitualizaci6 (habit) nem mds, mint ,a testséma alkalmazas[a] és
megujitas[a]” a killonféle cselekvési szituacidkban (Merleau-Ponty, 2012b:143).

A motorossag és a mozgas Merleau-Ponty elméletében is hangsulyos a terek meg-
tapasztaldsidban, ugyanakkor még nagyobb szerepet kap a kérnyezeti észlelés Tim
Ingold-i - tobbek kozott a francia filozéfusra épité — elméletében. A terek megtapasz-
taldsa-felépitése kapcsan Ingold a Perception of the Environment (2000) ciml mtivében
az észlelés és a mozgasok konstitutiv szerepét hangsulyozza, és élesen vitatja a belsé
reprezentaciok, avagy kognitiv térképek 1étét vagy szitkségszertiségét. A kognitivista
vagy mentalistérkép-elmélet szerint aziltal tudunk atfogé elképzelést létrehozni a
kornyezettunkrél, hogy az egyes helyekrél mutatkozé belsé ,pillanatfelvételeket” bel-
s6leg reprezenticiokban, vagyis madartavlati mentalis térképek létrehozasaval egy-
ségesitjilk® (Ingold, 2000:226). Tehat ha valamely hizat sok pontrdl lattuk mar az id6
folyaman, e képeket integrilni fogjuk, és lesz elképzelésiink a hiz formajardl, szer-
kezetérsl. Ingold felidézi Merleau-Ponty gondolatmenetét, amely alapjan ez a nézet
vitathatd. A francia fenomenolégus szerint nem a ,sehonnan sem latott” (Merleau-

Ponty, 2012a:89) haz képe jon létre benniink az 6sszes korabbi nézépontunk integrici-

6 Az érvelés egyszer(isége érdekében a kifejtésben eltekintiink attdl, hogy a térbeli tudas kapcsan természetesen nemcsak
madartavlati, hanem Utvonalszer( és téri tampontokkal kapcsolatos mentalis térképekrél is beszél az irodalom (vo. Siegel &
White, 1975).



Berger Viktor - Zsinka Fléra: Térbeli habitus: elméleti reflexiok 67

6jaként (sehonnan nem latott, mert a hdz szerkezeti képzete egy a gyakorlatban lehe-
tetlen néz6pontot igényelne), hanem a ,mindenhonnan latott” hizé (Merleau-Ponty,
2012a:91). Nem absztrakt geometriai reprezenticiékat hozunk létre magunkban a te-
rekrél és térbeli alakzatokrol, hanem a kilonféle targyakat gyakorlati cselekvékként
tapasztaljuk meg. Ilyenként pedig az objektumok ugy mutatkoznak meg szdmunkra,
mintha mindenhonnan latnank 6ket, mas helyek és targyak nézépontjabél is:

o[...] aktudlis ldtdsom kozépponti tdrgydt mdr mindig is kiilonbiozé szogekbdl raga-
dom meg. Tehdt minden egyes tdrgy az dsszes tobbi tiikre. Amikor az asztalomra
helyezett ldmpdt nézem, nem egyszeriien a sajdt helyemrdl ldthaté mindségeket
tulajdonitok neki, hanem olyanokat is, melyeket a kandallom, a falak, az asztal
»sldthatnak«: a ldimpdm hdtulja nem mds, mint az az oldal, amelyet a kandallénak
»mutat«. Egy tdrgyat tehdt azért ldthatok, mert a tdrgyak egy rendszert vagy egy
vildgot alkotnak, és mindegyikiik mds tdrgyakat birtokol sajdt maga korul mint rej-
tett nézeteinek szemlélsit” (Merleau-Ponty, 2012a:90).

Ingold James J. Gibsonra tdmaszkodva a mozgasok szerepét Merleau-Pontynal
is erésebben kiemeli. Gibson vizudlis percepciordl szol6 elmélete szerint nem csupan
a mozgdsok pontjain latunk kvazi pillanatfelvételeket, ugyanis az utvonalaink nem
pontok diszkrét sorozatai, hanem irdnnyal rendelkezé folyamatos mozgasok. A kor-
nyezet igy nem az egymds utdni pontok sorozataként, hanem a beutazott ut egésze
altal mutatkozik meg szdmunkra, ahol is az ut gestaltszer( egészként adott (Ingold,
2000:226). A kdérnyezet észlelése annak az eredménye ebben az ingoldi-gibsoni pers-
pektivaban, hogy az ember az életében folyamatosan tapasztalatokat szerez, megfi-
gyel az altala befutott utvonalakon. S ha a vildgot kelléen hossza idén keresztil és
valtozatos ttvonalak alapjan észleljiik, akkor ezt a kérnyezetet gy tudjuk egységében
megtapasztalni, mintha mindenhol lennénk egyszerre (Ingold, 2000:227). A kérnye-
zet mindenhonnan egyszerre valé érzékelése a gyakorlatokhoz kapcsolddik, és nem
valamiféle madartavlati perspektiva Gibsonnal. Epp ezért nem is igaz Ingold szerint,
hogy madartavlati térképeket alkotunk a fejiinkben, hiszen a mindenhonnan egyszer-
re val6 érzékelés — hasonléan a mindenhonnan litott hazhoz — tovébbra is foldfel-
szini, idelenti perspektiva marad, hiszen az atvonalak miriddjaihoz kétédik (Ingold,
2000:227). Kovetkezésképpen Ingold szerint az emberi térbeli észlelés alapvetSen és
eredetileg a mozgasokhoz kétédik, a foldkozeli mozgdsok sokasagabdl jon létre vala-
milyen imagindrius egészleges kép, nem pedig fentrdl lefelé tekinté perspektivat al-
kalmazé belsé térképeket hozunk létre (uo.). Ingold az egyik késébbi miivében, a Be-
ing Alive-ban a mozgasoknak ezen tilmenden egzisztencidlis jelentGséget tulajdonit,
ugyanis szerinte az élet nem mas, mint Gton lenni, folyton dtvonalakat befutni, és a
helyek sem valamiféle tartalytérbédl kimetszett kisebb egységekként értelmezenddk,
hanem a mozgdsok altal konstitudltakként: a mozgasi vonalak csomépontjaiként
(Ingold, 2011, 12. fejezet).
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Kultaurak kozti varidcidk, tarsadalmi hatdsok és a testi
fenomenolégia kritikai perspektivija

Az eddigi kifejtés még azt a benyomast kelthette, hogy a Merleau-Ponty-féle testi fe-
nomenoldgia és az dltala nagymértékben inspirdlt nonreprezentdcids ingoldi térész-
lelés-elmélet az emberi létnek valamiféle idétlen és dltaldnos tulajdonsagait kivanja
felvazolni. Az alabbiakban amellett érveliink, hogy a leirt vondsok és mechanizmu-
sok kozott kevés olyan van, amely valéban altalanos, és hogy mar Merleau-Ponty is
tekintetbe vette a kulturélis-tdrsadalmi faktorok hatasit a testiségre (ahogyan az
voltaképpen Ingold fejtegetéseibél is kideriil). Ugyanakkor az aldbbiak azt is vilagos-
sd kivdnjak tenni, hogy Merleau-Ponty e tekintetben nem hasznalt ki minden lehe-
t6séget, és hogy néhany kritikai fenomenolégiai néz6pont bevonasaval mélyebben
lehet megragadni testiség és tarsadalmisdg kapcsolatit.

Néhdny szabdlyszer(iség és vonds kétségkivil altalanos emberi jellemzéként ér-
telmezhet Merleau-Ponty mive alapjan. Igy példaul bizonyossaggal kijelenthetd,
hogy: az észlelés észlels és észlelt tekintetében kolcsénosen aktiv folyamat, az ész-
lelés és az érzékek gestaltszeri egységet képeznek, minden ember rendelkezik test-
sémaval és intenciondlis ivvel, a motorossidg nagy szerepet jitszik az észlelésben, a
habitualiziciés folyamatok sordn 4 gyakorlatias kompetencidk szedimentalédnak a
testsémaba, a testséma polarizdlédik a cselekvési helyzet és az intencionalis iv alap-
jan, tovabba a dolgok a cselekvési lehet8ségek és az intencionalis iv alapjan nyilva-
nulnak meg az észlel6 szamara. Ugyanakkor ezek a szabalyszertiségek meglehet8sen
altalanosak és tartalmilag nagyobb részt tresek.

Merleau-Ponty egyrészt maga is kifejezetten jelzi, hogy a testiség ezer szdlon
kapcsolédik a kulturdhoz, masrészt ez explicit emlités nélkiil is kideriil. Merleau-
Ponty péld4dul megjegyzi, hogy a test ,[e]lgysége implicit és zavaros [...] [azaz] a termé-
szetben gyokerezik, ugyanakkor a kultara 4ltal mar azonnal 4talakitott” (Merleau-
Ponty, 2012a: 223). Emellett az intenciondlis iv, amely ,az érzékek egységét, az ér-
zékek és az értelem egységét, az érzékelés és a motorossag egységét alkotja”, mar
eleve magan viseli az adott kultira, tirsadalom és torténelem hatédsait (Merleau-
Ponty, 2012a: 159). Ez nyilvanul meg abban, hogy Merleau-Ponty szerint az inten-
cionalis iviink ,korénk vetiti maltunkat, jévénket, emberi kérnyezettunket, fizikai,
ideoldgiai, moralis helyzetiinket, vagy inkabb azt eredményezi, hogy mindezekben
a viszonylatokban vagyunk szitualtak”® (2012a:159). Igy az az allitdsa sem megle-
p6, hogy amikor tdrgyakat észleliink, akkor eleve kulturalis tirgyakat észlelunk
(2012a:47). Az explicit allitdsok mellett Merleau-Ponty érvelése és példdi is egyértel-
mivé teszik a tarsas vildg hatdsat. A testséma péld4ul dinamikus és valtozé: médo-
sulhat példaul kiilénféle objektumok altal. Merleau-Ponty példaja a vak ember botja,
a tollas kalap, az ir6gép és az aut6, amelyek habitualizalva egyuttal a test kiterjesz-

7 A magyar kiadas megfogalmazasat az angol forditas (Merleau-Ponty, 2012b:205) és a francia eredeti alapjan enyhén médosi-
tottuk.
8 A magyar forditast helyesirasi okok miatt enyhén médositottuk (elhagytunk néhany kétéjelet).
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tései és/vagy az érzékelés eszkozei (Merleau-Ponty, 2012a:166-167, 176). Ez alapjin
joggal feltételezhetd, hogy a testséma egészen mas médozatokat tud felvenni a mi-
enkétdl jelentésen killonbozd, tehat eltérd targyi vilagu tarsadalmakban. Hasonlé
mondhaté el a testséma polarizalasirdl: Merleau-Ponty az asztalra tdmaszkodas
polariz4lé hatasat emeli ki (2012b:130), ugyanakkor az olyan tarsadalmakban, ahol
nincs iréasztal, jelentésen mas a targyvilag és mas a tevékenységek rendszere, mas-
féle polarizaciok mehetnek végbe. Erdekes médon az olyan egyszerti — a testsémat
sajatosan polarizalé — testtechnikdkban (Mauss, 2000), mint a futés, guggolas, ulés,
is jelent6s kulturdk kozti kiillonbségek figyelhet6k meg az antropolégusok szerint
(lasd példaul: Hewes, 1955), bar ezekkel Merleau-Ponty nem foglalkozik. A cselekvé-
sek habitualizaciéjara hasonléan hatdssal vannak a tarsadalmi élet és a targyi vilag
sajatossagai, igy viszont a motoros értelem szedimentaci6jaban is lehetnek kultura-
lis kiillonbségek. Tovabba ugyan kétségkivul igaz, hogy az észlelés és a benne részt
vevé érzékek holisztikus egységet képeznek, emellett szdmos munka rdmutatott
arra, ami ldthatéan elkeriilte Merleau-Ponty figyelmét: torténetileg és kulturanként
jelentés kulonbségek vannak abban, hogy mely érzéket helyezik az el6térbe. A vizua-
litds dominancigja péld4ul torténeti fejlemény. Mindazonaltal megitéléstunk szerint
e kutatasok nem a gestaltszertiséget kérddjelezik meg, csupan az érzékek holisztikus
egységén beliili lehetséges hangsulybeli kiillonbségekre hivjik fel a figyelmet.?

Ugy tiinik tehat, hogy Merleau-Ponty viszonylagosan érzékeny ugyan a testi
megélésekben, a terek és targyak észlelésében-felépitésében megmutatkozé tarsa-
dalmi-kulturalis hatdsokra, 4m e tekintetben mégsem ment elég messzire, azaz van-
nak e szempontbdl vakfoltjai. Egyfelél a szakirodalomban igen vitatott az a(z Ingold
altal még hangsulyosabban képviselt) nonreprezentacionalista nézet, mely szerint
nincsenek madartavlati mentdlis vagy kognitiv térképek a ,fejunkben” (Istomin &
Dwyer, 2009; Siegel & White, 1975). A kulturélis antropolégianak készonhetjiuk azt
a belatast, hogy sok tekintetben kulturalisan meghatarozott, hogy a terek miként
épilnek fel a cselekvék szamara, illetve hogy a tér mely elemei strukturaljik az ész-
lelést. Példaul Nyugat-Szibéridban az éslakos népcsoportok tagjai és az iparositas
el6tt betelepiilt oroszok szamadra a tér alapvetéen a folydk tengelye mentén (nem
utvonalszerten) strukturalédik, és ez hatdrozza meg térbeli orientacidjukat, mig
ugyanezen a f6ldrajzi teriileten az Gj betelepiil6k percepciéjat az uthalézat hatarozza
meg (Istomin, 2020)."

A kritikai fenomenolégidk mésfell épp arra hivjak fel a figyelmet, hogy a testi-
ség tapasztalata nagyon kilénb6zé tud lenni nemcsak kutardk kozott, hanem akar
azonos tarsadalomban az emberek kiillénb6zé tipusai - etnikai és bérszincsoportok,

9 Hasonloéan, az érzékelt targyak gestaltszeri észlelésében is mutatkozhatnak kulttrak kozti ktulonbségek. Példaul a Mdiller-Lyer-
illtziorol is bebizonyult, hogy nem univerzalis, ugyanis az urbanus kérnyezet nélkili természeti népeknél inkabb az illuzié hia-
nya a jellemzé (Henrich és mtsai., 2010:64). A Muller-Lyer-illiziét Merleau-Ponty is targyalja, de nem e nézépontbdl (Merleau-
Ponty, 2012a:28).

10 A hémérséklettel kapcsolatos érzéki tapasztalatok is meglehet&sen eltéréek lehetnek kultaranként. A nyugat-szibériai tél egy
kozép-europai szamara az elejétdl a végéig kizardlag a hideg kulonb6z6 fokozatival irhaté le, mig a vaszjugani hantik megku-
16nboztetnek hideg, meleg, hiivos és fagyos napokat a téli idészakban (Nagy, 2024).
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nemek, nem heteroszexudlis orientaci6juak, életkorcsoportok, fogyatékkal élsk,
traumatizilt személyek és masok — szamara. Az alabbiakban a rassz- és a genderalapu
kulénbségek irodalma alapjan érveliink. Frantz Fanon Black Skin, White Masks cim(
koényve (2008) és a korulotte kialakult diskurzus épp azt mutatja meg, hogy a fe-
hérek dominélta vildgban a fekete személyek testi tapasztalatiba mélyen beivédd-
nak az eléitéletek, a rasszizmus és a kolonialis mentalis strukturik. A testséma,
amely Merleau-Pontynal a cselekvés tiszta lehet6ségei szerint adédik (,méas orien-
taciokban ekvivalens poziciék végtelenségének nyitott rendszere™ként, 2012a:165),
ezen hatasok eredményeként sérill a feketék testi tapasztalatiban, ami kényszeres,
tgyetlen vagy mesterkélt testi mozgdsokban és mozgdsi stilusokban jelenhet meg. A
rasszizmus okozta traumatikus tapasztalatban a test nem a lehetéségek tarhiza és
Gsforrdsa, hanem bortén (Gallagher & Zahavi, 2021:168-169).

A tipikus néi testi tapasztalat is eltér a Merleau-Ponty altal leirtaktél, ahogyan
arra Iris Marion Young a Throwing Like a Girl cim{ klasszikus tanulmanyaban fel-
hivta a figyelmet (v6. Gallagher & Zahavi, 2021:170-171; Young, 1980). A kiindulé-
pont szdmdra az a megfigyelés, hogy tipikus kiilénbségek mutatkoznak abban, aho-
gyan a nemek képvisel6i dobnak. A lanyok/nék és a fidk/férfiak kozti £6 kiilonbség,
hogy az el6bbiek nem viszik bele az egész testitket a mozgasba, hanem a néi test
nagyobb része voltaképpen immobil marad a dobds mozdulatsoranak végrehajta-
sa sordn, jobbdra csak a kar és a kéz mozog, de azok sem oly mértékben, mint ami
lehetséges volna (Young, 1980:32). A patriarchalis struktirdk nyomdasa alatt a néi
testi tapasztalat Young szerint a gatolt intencionalitdsé. Mig Merleau-Ponty szama-
ra az intencionalitds a motorossighoz kotédik, és a vilag lehetségei a test ,képes
vagyok” beillitédasa altal nyilnak meg, ami a testséma alapjava is valik (Merleau-
Ponty, 2012a:161), addig Young azt hangsulyozza, hogy a néi tapasztalat nem ez a
tiszta ,képes vagyok”.

+A ndi létezést azonban az jellemzi, hogy a kiérnyezethez valé viszonyuldsukat,
amellyel megtestesiilt kapcsolatot hoznak létre a vildg dltal kindlt lehetdségekhez,
gyakran nem az egyértelmii és magabiztos »képes vagyok« hozzddllds hatja dt. Pél-
daul [...] a n6k hajlamosak mdr megkezdés elétt is a képességeiket meghaladdénak
itélni az olyan feladatokat, amelyeket egyébként viszonylag konnyen el tudndnak
végezni, ha ténylegesen megprébdlndk. Altaldban a néi test nem haszndlja ki teljes
mértékben valodi kapacitdsait, sem a fizikai méretébdl és erejébdl adodo potencidl-
jait, sem pedig a szdmdra rendelkezésre dll tényleges készségeket és koordindcids
képességeket. A néi testi létezés egy gdtolt intencionalitdsé, amely egyrészt a »ké-
pes vagyok« (1 can) érzéssel torekszik az elképzelt cél felé, mdsrészt egy snmagdra
kényszeritett »nem vagyok képes rd« (I cannot) érzéssel visszatartja a cél elérésé-
hez sziikséges teljes testi bevonéddst (Young, 1980:36).

A testséma e sajatossaga a terek megélésében is kiillonbséget hoz létre a tipikus
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férfi mintdhoz képest. El6szor is, jellemz6 minta a megélt tér bizonyos bezirula-
sa, bezartsaga: ,az a tér, amely fizikailag a néi test rendelkezésére 4ll, gyakran na-
gyobb kiterjedés(i, mint az a tér, amelyet a nék ténylegesen hasznalnak és belaknak”
(Young, 1980:40). Méasodszor, mig Merleau-Ponty szerint a mozdulatok értelme
a megcélzott dolog ,ott”-jdban rejlik, mivel arra irdnyul, addig Young szerint ez a
megfigyelés els6sorban a férfi tapasztalatot veszi alapul, mivelhogy a néi térélmény
duélis: nemcsak a mozdulat ,ott”-ja hatdrozza meg, hanem a test 6nmagaba zdru-
lasdnak tendenciaja miatt az ,itt” is (Young, 1980:40-41). Es végil, mig Merleau-
Ponty szdmadra a sajét test téren kivili abban az értelemben, hogy megélt testiink
van, melyet nem a térben pozicionélt objektumként tapasztaljuk meg, hanem min-
den térbeliségélmény ereddjeként, addig Young szerint a jellemz6 néi testélmény
ellentmonddasos, mert egyszerre van jelen a Merleau-Ponty &ltal leirt minta, azaz a
megélt test térenkivilisége, origdjellege, valamint az, hogy térben pozicionalt objek-
tumként is megélik a testitket (aminek oka a férfitekintet belsévé tételébdl fakadé
onobjektivalas) (Young, 1980:41)."

Logikusan felmerilé kérdés, hogy mennyire inkommenzurabilisak a késébbi
testi fenomenoldgidk Merleau-Ponty elgondoldsaval, és hogy Merleau-Ponty vajon
mennyire helyeselte volna azt az iranyt, amely felé késébb tébben elvitték az elmé-
letét. Allaspontunk szerint a diskurzus szintjén nem mutatkozik 6sszeegyeztethe-
tetlenség. Az elméleteket és az egyes elemeiket gyakran olyan célokra hasznaljak fel
masok és olyan kontextusokban, amelyekre az eredeti szerz6 nem gondolt, és/vagy
a szandékai ellen valék — mindez az elméleti diskurzusok sajatja.' Igy a késébbi kri-
tikai testi fenomenoldgia megitélésiink szerint a Merleau-Ponty-féle fenomenolégia
(egyik lehetséges) organikus kiboml4saként foghaté fel.

Osszességében a kritikai fenomenolégidk arra hivjak fel a figyelmet, hogy a
testsémadra és a test térbeliségére nagyobb mértékben és alapvetéen ranyomjak a
bélyegiiket a tdrsadalmi-hatalmi viszonyok, mint az Merleau-Pontynal megjelenik.
Mindazondltal az észlelés fenomenoldgidjanak elméleti kerete nem zarja ki ezeket a
kiegészitéseket. A testiség és a testi tapasztalat eme finomhangolt fenomenolégidja
pedig kozel 4ll a hexis bourdieu-i fogalmahoz is. Néla a habitus a tdrsadalmi vilag
inkorporacidjat jelenti, tehat hangsilyosan testi, a testet érint§, 4talakité folyamat-
r6l van szé, amely ebbél kovetkezben testi diszpozicidkban is tetten érhetd. A habi-
tusnak ez az aspektusa a hexis, amely ,kézvetlenul hat a mozgaskészségre, mégpe-
dig egyszerre egyedi és szisztematikus testtartasi sémaként, mivel a testtechnikak
és -eszkozok egész rendszerével kapcsolddik 6ssze, és mivel egy sereg tarsadalmi
jelentést és értéket hordoz” (Bourdieu, 2009:236). Vagyis a test mint tarsadalmi

produktum a mozgdson, a jardson, a gesztusokon, a mimikan keresztil 6nkénte-

11 A rasszista és a patriarchalis strukturak testsémat befolyasold hatasat Gallagher fogalmaival ugy is meg lehetne hatarozni,
hogy a testkép formalni tudja a testsémat, hogy tehat a sajat testtel kapcsolatos érzelmek, tudas és percepciok befolyasoljak
a tudattalan testsémat (a fogalmi kettéshoz vo. Gallagher & Zahavi, 2021:165).

12 Lasd példaul Berger és Luckmann A valdsdg tarsadalmi felépitése cimi kdnyvét (1998), amely a fenomenoldgiai és filozofiai
antropoldgiai tradicioval hazasitotta 6ssze a marxi/lukacsi eldologiasodaselméletet és a durkheimi tarsadalmisagfelfogast.
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lenul fejezi ki azt, hogy valaki hogyan érzékeli sajat helyzetét a tarsadalmi térben
(Bourdieu, 1978), hiszen a hexis a testi diszpoziciék azon széles korére utal, amely
magdban foglalja a jarast, a testtartdst, a mozdulatokat, valamint az arc és a test
minden rezdulését, amelyek a tdrsadalmi, illetve a tirsadalom altal 4trajzolt fizikai
térrel valé interakcidkat kisérik. Mind a testi fenomenolégidknak, mind a bourdieu-i
hexisfogalomnak tehit hasonlé a fékusza, ugyanakkor mig Bourdieu szdmara a tar-
sadalmi egyenl6tlenségek objektiv rendszere a kiindulépont, amely valamiképpen
beleirédik a testbe, addig a testi fenomenolégidk valéban a testi tapasztalatok szint-
jén kezdik meg az elemzést.

A testi fenomenolégidk haszna a (térbeli) habitus fogalma
szamara

Az alabbiakban annak jarunk utdna, hogy milyen hozzdadott értéke van a — kritikai
fenomenol6gidk belatisaival kiegészitett — Merleau-Ponty-féle test- és észlelésel-
méletnek a térbeli habitus bourdieu-i szellemiségii fogalma szdmadra. Mik tehat a
fenomenolégiai nézépont hozadékai a téri viselkedések, mozgasok, a terek észlelése-
konstitucidja, és ezek mogottes sémainak értelmezése szempontjabol?

1) Merleau-Ponty megfigyelései — elészor is — ravildgitanak arra, hogy létez-
nek az emberi testi létezésnek (példaul a sajit test vagy a térbeliség megta-
pasztaldsdnak) altalanos tendencidi, szabdlyszertiségei. Bourdieu-t ezek az
Osszefuggések nem kulondsen érdekelték, mert a tarsadalmi kiillonbségek
hatasara volt kivancsi. Mivel a térbeli habitus tirsadalomtudomanyos foga-
lom, jogos Bourdieu ezen igénye, ugyanakkor az értelmezés soran hiba volna
eltekinteni a tdrsadalmilag megformalt tapasztalatok kereteként szolgilé 4l-
taldnos és tartalmilag nem specifikus tendenciaktol, osszefiiggésektol.

2) Bourdieu habitusfogalma szamdra az elsédleges referencia a tarsadal-
mi struktardban - tarsadalmi térben vagy valamely mez8ben - betésltott
pozicid, és kifejezetten fontos az osztalypozicié e tekintetben. A habitusok
Bourdieu szdmaéra leginkabb osztélyszertek, avagy a tdrsadalmi térben és a
mezdk viszonyrendszerében betoltétt poziciokbol kovetkeznek. A habitus
testi kovetkezményei szintén elsGsorban osztalyalapon tematizdlédnak nala
— lasd péld4ul kivalé meglatdsait a kispolgar sajit testéhez vald viszonyarél
(2010a:79, 81). Ugyanakkor mas habitusstrukturdl6 elveknek nem szentelt
jelentds figyelmet,'® holott egy helyen maga ismeri el, hogy az altala felrajzolt
tarsadalmi tér tuddsi konstrukeid, és akar mas dimenzidk alapjan is meg le-

13 Ez aldl némileg kivétel a férfiuralom targyalasa (Bourdieu, 2000a), ugyanakkor a nemi kiilénbségek tematizalasa dsszességé-
ben igy is marginalis az életmiiben. A bourdieu-i habitusfogalom e hidanyossagat tdbben orvosoltak az utdbbi években, lasd:
Hadas (2022); Lahire (2003).
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hetne alkotni (Bourdieu, 1985). A habitusfogalom eme korlatai a sziikebben
vett bourdieu-i térszocioldgia kapcsan is hatdrozottan érvényesiilnek, ahol
szinte kiz4rdlag a t6keeoloszlasok 4ltal definidlt tarsadalmi tér viszonyainak
fizikai térbe valé irédasardl, illetve a térbeli habitus osztélyszerd kalonbsé-
geir6l értekezik (Bourdieu, 1991, 1996, 1997, 2018). Ezzel szemben a kritikai
nézépontokkal kiegészitett Merleau-Ponty-i fenomenolégia az egymdstdl a
legkiilonfélébb elvek szerint, kilonb6z6 embercsoportok kapcsdn tudja mély-
rehatéan bemutatni és értelmezni a terek konstituciéinak, észleléseinek kii-

lonbségeit, a testi tapasztalatok valtozatossagat.™

3) A bourdieu-i habituselmélet egyik problémajinak tartjuk azt, amit megal-
kotéja az el6nyének tekint: az objektiv viszonyokbdl indul ki, és nem a cselek-
vés szintjérdl. Bourdieu érvelési médja szerint a habitusok a tdrsadalmi tér
adott pontjan érvényesilé kényszerek kondicional6 hatasai alapjan jéonnek
létre (Bourdieu, 2002, 2010a, 2010b). Es mivel a tarsadalmi teret a tékék el-
oszlasa (valamint a pozicidk idébeli véltozdsa) alapjan vazolta fel, ezért az
elméleti és empirikus munka abban allt szdmara, hogy a habitusokat ezen
tékeviszonyokhoz (és azok dinamikaihoz) rendelje hozz4. Ugyanakkor —
mint arra példaul Lahire (2012:49-50) felhivta a figyelmet — Bourdieu nem
igazan tudja magyardzni a habitusok tényleges keletkezési folyamatat. Ezt
igaznak tartjuk nem csupan az 4ltaldnos értelemben vett habitusra, hanem
a térbeli habitus 6sszefiiggésében is. Az alabbiakban Nick Crossley értelme-
zését alapul véve a Merleau-Ponty-féle fenomenolégia elényeit emeljitk ki
ezen kontextusban. Crossley kritikaja szerint a habitus és a diszpozicidk be-
vésédését Bourdieu nem tudja megfeleléen feltdrni, mert voltaképpen ,azt
sugallja, hogy példaul az anyagi sztikésség [vagy dltaldnosabban: a tékékkel
val6 ellatottsag] szinte automatikusan ilyen és olyan habitualiziciékat (ha-
bit) termel ki” (Crossley, 2001a:96). A merleau-pontyanus nézépont szamara
a habitualiziciéink a vildggal folytatott kolcsénésen aktiv dialégusunk lera-
kédédsai. Nem tulzas tehat ugy értelmezni Merleau-Pontyt, hogy a cselekvés
alapjaul szolgal6 habitualizacidk val6jaban dllandéan mozgasban 1évé egyen-
sulyi allapotok, mivel a habitualizaciék hoznak létre cselekvéseket, a cselek-
vések pedig folyton aktualizdljik a szedimental6dasi folyamatokat, vagy j
habitualiziciékat okoznak (Crossley, 2001a:117). Emiatt a Merleau-Ponty-
féle keretben a gyakorlati érzék — Bourdieu szdmara is fontos — improvizativ
képessége jéval megalapozottabb. Igy Merleau-Ponty végsé soron jobban tud-
ja magyarazni, hogy miként adaptdlédnak a megtestestlt cselekvik az élet-

korulményeikhez és azok sziikségszertiségeihez.

14 Es a kulttrak kozti kilonbségekre is érzékenyebben tud reagalni a Merleau-Ponty-féle fenomenoldgia, amennyiben kiegészitik
antropolégiai belatasokkal és nézépontokkal (példaul a maussi testtechnikakéval).
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J[A Merleau-Ponty-féle nézépont] lehetévé teszi szamunkra, hogy megfigyel-
jitk, miként alakulnak dt és vdltoznak a gyakorlatok, és hogyan alakulnak ki uj
habitualizdciok. Rdaddsul azt is képes megmutatni, hogy miként igazodnak a
habitualizdciok a kériilményekhez. Mdr nem kell azzal megelégedniink, hogy [mint
Bourdieu] csupdn fantdzidlunk az anyagi életkorilmények determindlo erejérdl,
hanem a figyelmiinket ténylegesen a cselekvékre fordithatjuk, akiknek a szdmukra
rendelkezésre dllo lehetdségek és kényszerek mentén kell alakitaniuk az életiiket”
(Crossley, 2001a:117).

A bourdieu-i makroszocioldgiai kiindulépontbdl kévetkezé korlatok épp azaltal
keriilhet6k meg, hogy az elemzés a mikroszinttel, a testi cselekvsk elemzésével kezd
(az 4ltalanos és a térbeli habitus vizsgilata esetén is). Ez nem a tarsadalmi egyenlét-
lenségek kérdésének megkerulését jelenti, hanem a komplexebb értelmezésének le-
hetéségét.’> Bourdieu elgondoldsdban a habitus és a diszpoziciéi az Gj tapasztalatok,
tanulds és gyakorlas révén ugyan véiltozhatnak, de ez csak jelentés eréfeszitések aran
érhetd el, és a valtozas soha nem lesz teljes kér(i (Bourdieu, 2005:45). Ez az oka annak,
hogy a habitus jelentés tarsadalmi valtozas esetén is gyakran még a korabbi feltételek-
nek megfelel6en miikodik, amelyekhez annak idején alkalmazkodott. Bourdieu a ha-
bitusnak ezt az inerci4jat nevezi hiszterézisnek (2000b:160; 2013:78, 83). A bourdieu-i
diszpoziciok ezek alapjan lényegesen merevebb és stabilabb képz6dmények, mint a
Merleau-Ponty-féle habitualizicidk, és igy kevésbé megfelels értelmezési keretet ki-
nalnak a cselekvd és a kornyezete kozotti kolesonhatdsok elemzésére.

Osszegezve, a térbeli habitus fogalmanak Merleau-Ponty (és a kritikai fenomenold-
giak) felé torténd kozelitése altal adalékokat kapunk a testi 1étezés, a terek konstittcio-
janak és a motorossdg jelentdségének dltaldnos jellemz8irdl, masrészt a térbeli habitus
keletkezésének és mitkodésének valtozatos médjai is jobban megvilagithaték, mint egy
szitkebb bourdieu-i keretnél maradva. Harmadrészt — Crossley érveit kitagitva — el-
mondhato6, hogy a térbeli cselekvések, mozgasok, térészlelések, a terek testi-érzéki meg-
tapasztaldsai szedimentalédott habitualizaciokbdl fakadnak. A habitualiziciok ezen
esetekben is folyton ,mozgisban 1évé egyensulyi dllapotoknak” tekintendék. Keletke-
zésiik, alkalmazasuk, médosuldsuk megtestesiilt cselekvési szituacidkra megy vissza. A
térbeli habitus igy a terek irdnti gyakorlati, prereflexiv, a testbe szedimentalédott érzé-
ket jeloli, amely a térbeli cselekvés improvizativ képességeivel jobban tud elszamolni,
mint ha tisztdn bourdieu-i alapon gondolnadnk el a fogalmat.*

Egy szigoru bourdieu-i nézépont alapjan birdlhaté volna, hogy a habitus egy

15 E kérdésben allaspontunk ellentétes Wacquant-éval, aki a bourdieu-i szemlélet elényét emeli ki Merleau-Pontyval szemben
(Wacquant, 2023:50, 32. 1abj.).

16 A hexis és a térbeli habitus viszonyarél érdemes megjegyezni, hogy mig elébbi a testi diszpozicidkra utal, addig a térbeli habitus
kifejezetten a terek észlelését és értékelését meghatarozoé diszpozicidkra, amelyek révén bizonyos tereket, térbeli elrendezé-
déseket, vagy térbeli/(im)mobilitasi gyakorlatokat preferalunk vagy melléztink. Ezeknek a preferenciaknak és ellenérzéseknek
természetesen szomatikus dimenziéja is van, amit a hexis fogalmaval (vagy a testi fenomenologiakkal) irhatunk le. Példaként
emlithetjuk, hogy bizonyos terekbe Iépve kildnbdzd testi érzeteket élhetiink meg: megfeszilnek vagy ellazulnak az izmaink,
hevesebben ver a szivink, 6sszeszorul a gyomrunk, 6nkéntelentl 6sszehtizzuk vagy kihtizzuk magunkat, felgyorsulnak vagy
lelassulnak a mozdulataink, hatarozottak a Iépéseink vagy bizonytalanok.
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meghatarozott aspektusat (a térbeli vonatkozasait) ragadjuk ki a fogalom egészé-
bdl, elszigetelve a tobbi teruiletekkel fenndllo relacioktél. Mindazonaltal az elméle-
ti diskurzusok gyakori velejaréja, hogy eredeti kontextusukbdl kiragadnak és mas
Osszefuiggésekben targyalnak kiilonféle tartalmakat. Felvethet$ tovadbbd az a kér-
dés is, hogy miként ,lokalizdlhat6” az igy felfogott térbeli habitus a habitus egyéb
dimenzidinak 6sszefiiggésében: vajon a térbeli habitus csupan derivatuma a tébbi
dimenziénak, vagy esetleg forditva, a térbelinek van-e valamiféle elsédlegessége.
Ezzel 6sszefiiggésben az egymasba sz6védés allaspontjat képviseljik, amely alapjan
igazabdl egyik oldalnak sincs primatusa. Kétségkivil egyetértink a testi fenomeno-
logidk és az embodied cognition képvisel6inek ama gondolataval, miszerint a maga-
sabb szintii kognitiv folyamatok is a testben és a testi tapasztalatokban gyckereznek
(Lackoff & Johnson, 2003), amely gondolat a testiség és a térbeli tapasztalatok el-
s6dlegességének irdnyaba mutatna, ugyanakkor a testi-térbeli tapasztalatokra mar
eleve hatassal vannak a tarsadalmi és hatalmi viszonyok, igy az els6dlegesség kér-
dése nem eldénthetd.

Konkluziék

Tanulméanyunkban az (im)mobilitdsi gyakorlatok vizsgalatdhoz olyan értelmezési
keretet kivantunk kialakitani, amelyben a térbeli habitus egyszerre mtiksdik elmé-
leti fogalomként és médszertani eszkézként. A bourdieu-i habitusfogalom és a testi
fenomenol6giai megkozelitések 6tvozésébol létrejovs koncepcié az (im)mobilitasi,
illetve a tagabb értelemben vett térbeli praxisokat egyrészt megtestesiilt gyakor-
latokként értelmezi, amelyekhez a cselekvék szubjektiv érzeteket és jelentéseket
tarsitanak, masrészt olyan tarsadalmilag is strukturdlt gyakorlatokként, amelyek
osszefuggésbe hozhatok az objektiv tarsadalmi viszonyokkal.

Ugy talaltuk, hogy a Bourdieu-féle habitusfogalom nagy vonalakban alkal-
mas arra, hogy a konkrét gyakorlatokon keresztil kapcsolatot mutasson ki a tédr-
sadalmi és az individudlis miikédése kozott. Ugyanakkor Merleau-Ponty és a testi
fenomenol6gidk talajan allva, valamint Crossley (2001a) kritikdja nyomén felve-
tettuk, hogy ez a megkozelités kevéssé tudja megvildgitani az objektiv viszonyok
inkorporalédasanak mozzanatait. Bourdieu kétségkiviil kozvetiteni prébalt a struk-
turalista és a mikroszintd, a cselekvék nézépontjat alapul vevs megkozelitések ko-
z0tt, és tobb helyen tényleges érzékenységet mutatott a mikroszinti elemzések irant
(lasd példaul a berberek elemzését és a La Distinction esettanulmdanyait), ugyanak-
kor az 6sszkép mégis az, hogy Bourdieu leginkabb a makroszinti struktardkhoz ke-
resi az azokat mikroszinten megerdsité jelenségeket, amelyeket aztdn az analizis
soran az el6bbiekhez hozzirendel. Ezt timasztjik ald azok a bourdieu-i fejtegetések
(2002:18 skk., 2010a:49 skk.), melyek szerint a tarsadalmi tér objektiv viszonyai az
elsédlegesek, és a habitusok, valamint a gyakorlatok ezek kovetkezményei (melyek

masodlagosan kétségkiviil visszahatnak az objektiv struktardkra). E strukturalista
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tulsily kovetkeztében a diszpoziciok bevésédésének folyamata Bourdieu-nél szin-
te automatikusnak tiinik. Ezt a hidnyossagot — ugy véljiikk — orvosolja az észlelés
Merleau-Ponty-féle fenomenolégidja és annak tovabbgondolasai, amelyek a meg-
testesult érzéki és tértapasztalattal osszefiiggésben jobban értelmezhet6vé teszik
a habitualizcidkat. A bourdieu-i elmélet tovabbi hidnyossidga szempontunkbdl az,
hogy szinte kizarélag az osztalyszeri viszonyokat veszi figyelembe a gyakorlatokat
differencialé tényezskként, és eltekint a csoportképzddés tovabbi elveitsl. Ezzel 6sz-
szefiiggésben amellett érveltink, hogy a kritikai testi fenomenol6gidk nézépontja
érzékenyebbé teheti a kutatét a hatalmi viszonyok sokféleségére.

Egy kévetkez6 tanulmanyban azt gondoljuk végig, hogy a térbeli habitus jelen iras-
ban kifejtett elméleti fogalma miként mikodtethets az (im)mobilitasok, a térbeli gya-
korlatok és a térpercepcidk médszertani eszkozeként. A két irds szervesen épiil egy-
madsra, mivel a Bourdieu-féle tarsadalomtudomany logikajatdl idegen a médszertani
és elméleti kérdések éles szétvilasztasa. Sokkal inkabb megfelel neki egy olyan kuta-
tasi folyamat, amelynek soran a metodolégiai és teoretikus dontések egymassal ssze-
fondédnak, egymasbdl kovetkeznek, mivel ,a »legempirikusabb« technikai déntéseket
nem lehet elvdlasztani a »legelméletibb« targykonstrukciés dontésektsl” (Bourdieu,
2023:270). A térbeli habitus fogalma ilyen értelemben nem csupan elemzési kategori-
aként szolgdl, hanem a tarsadalmi strukturdk, az inkorporalt tapasztalatok és a jelen-

tésképzddés dinamikus kapcsolatara érzékeny kutatasi perspektivat is kijelol.

Nyilatkozat mesterségesintelligencia-eszk6zok hasznélatarél

A Szociolbgiai Szemle folyéirathoz benyujtott Térbeli habitus: elméleti reflexiék cimi
tanulmany elkészitéséhez a szerzdék a kovetkez6 tartalom-eldallitasra alkalmas gen
erativmesterségesintelligencia-eszkézt hasznaltak az absztrakt angol nyelvre térté-
né forditdsa céljabdl: Google Gemini Pro. A szerzék a forditast ellendrizték, és fele-
16sséget vallalnak az angol nyelvre forditott absztrakt tartalmdnak pontossagaért,

hitelességért és eredetiségéért.
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