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,Kétnapi utazds sokkal jobban eltdvolitja az embert - kivdlt a fiatal, az életben még kevéssé
gyokerezé embert — koznapi vildgdtol, mindattdl, amit kotelességének, érdekének, gondjd-
nak, reménységének nevezett, mintsem a pdlyaudvarra menet, a bérkocsiban megdlmodta
volna. A tér, amely kerengve, hdtrafelé elmaradozva kizéje meg tenyészhelye kozé furakszik,
olyan er6krdl tesz tanuibizonysdgot, amelyeket tobbnyire csupdn az idének tulajdonitanak;
zdsokhoz, bizonyos tekintetben azonban feliilmuljdk emezeket. Mint az idé6, a tér is feledést
szil: de olyan mddon teszi ezt, hogy az ember személyét kioldja a kapcsolataibdl, eredeti
szabad dllapotba helyezi, sét még a peddnsbdl, a nydrspolgdrbdl is szempillantds alatt vala-
mi csavargofélét csindl. Azt mondjdk, az idé Léthe vize, de az idegen levegé is valami afféle
ital, s ha hatdsa taldn kevésbé alapos is, de anndl gyorsabb.”

Thomas Mann: A vardzshegy

A vardzshegyet altaldban az id6 regényének tekintik, Mann az elsé oldalakon mégis a
térrél szol, amely a vonatit sordn az utazé és sziil6foldje kozé ékelddik. A regénybél
itt idézett néhany sorban stiritve jelennek meg azok a narrativak, amelyeket a moder-
nitds embere a mobilitasrol szétt egy olyan korszakban, amikor a kézlekedési tech-
nologidk fejlédésének koszonhetSen a foldrajzi tavolsdgoknak a kordbbiakhoz képest
rendkivil gyors lekiizdése egyre inkabb a mindennapi tapasztalat részévé vélt. Ezek
kozott olyan, a mozgashoz kapcsolddé képzetek jelennek meg, mint a mindennapok-
bdl valé kilépés, gyokértelenség, valtozas, feledés, szabadsag, tarsadalmon kivuliség
és az identit4ds mélyrehato dtalakuldsa. A felsorolt képzettarsitasokbdl kitiinik, hogy
a mobilitas jelentései, reprezentaciéi a klasszikus modernitdsban is sokrétiiek és egy-

masnak részben ellentmondéak voltak: a mozgas egyszerre jelentette a felszabadulas
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és a megujulas lehet§ségét, valamint a lokalis kotédésekbdl valo kiszakaddst, a tarsa-
dalmi rend megbomlasat és az identitds megrendiilésének tapasztalatat is.

A térbeli mobilitas lehet&ségeinek kitdguldsa a modernitas alapvetd feltétele és egy-
uttal fejleménye is volt. Amint Marx irja, a téke természetében benne rejlik a térbeli
korlatok legyézése, igy a kapitalista terjeszkedés igényeinek megfelel6en a kozlekedési
és szallitasi infrastrukturak fejlédése egyre inkabb lehetévé tette ,,a térnek az idé altal
valé megsemmisitését” (1972: 9). A vastti utazés a tér és az id6 egészen Gjfajta élményét
nyujtotta a tér ,6sszezsugorodasa” altal, ami a korszak utazéi szdmdra meghatirozé
tapasztalatta valt (Schivelbusch, 2008). Az wjfajta kozlekedési modok elterjedése mel-
lett a latast és a latvanyt dinamizald optikai eszkézok és mas technolégiai innovaciok
megjelenése is hozzajirult az érzékelésben és a vilag megtapasztaldsaban bekovetke-
z6 valtozasokhoz (Crary, 1999). Mindez persze nem jart kovetkezmények nélkiil a kor
emberének pszichikumdra nézve. Gondoljunk ismét Hans Castorpra, és azokra a fej-
leményekre, amelyeket a révid id6 alatt megtett ,tdlsdgosan is hosszu ut” idézett els
eredetileg rovidre tervezett davosi latogatdsa idején. A modernitasban tehat a mobili-
tasnak megsziiletett egy olyan narrativaja, amelyben a mozgas a haladas és a szabadsag
szimbélumava valt. Masrészt viszont ez a narrativa kimeneteleit illetSen kétségeket is
ébresztett, ahogyan errél a szociolégia nagy klasszikusainak miivei is tantuskodnak.

Mindamellett, hogy az ipari kapitalizmus kibontakozasatél kezdve a mobilitasnak
az eddigiekben targyalt j olvasatai is megjelentek, a klasszikus modernitasban a tarsa-
dalmi rend egyik legfontosabb szervez elvét és a tarsadalmi identitds alapjat az egyé-
nek tartds helyben maradasa és a lokdlis kapcsolatrendszerekbe val6 beilleszkedése je-
lentette (Niedermiiller, 2006). Ehhez képest a mobilités jelentéseiben és diskurzusaiban
a’70-es évektdl kezd6d6 gazdasagi-politikai dtalakulds nyoman kovetkezett be valtozas.
A neoliberilis politika arra torekszik, hogy minél nagyobb foldrajzi hatékérben a leheté
legnagyobb sebességgel és gyakorisaggal menjenek végbe a piaci tranzakcidk, ami prio-
ritdssd emeli a digitalis technoldgia és a mobilitast el3segitd infrastrukturdk fejlesztését
(Harvey, 2005). A termelési rendszer atalakuldsa szitkségessé tette olyan munkaszer-
vezési formdk kialakitasat, amelyek flexibilis és mobilitdsra képes munkavallalékat igé-
nyelnek. A piacgazdasig miikodése tehit nagymértékben fiigg a munkavallalék mobi-
litasi hajlandésagatdl (Kesselring, 2015), ezért a kapitalizmus 1j korszakdnak tinnepelt
hései azok lesznek, akik nem kétédnek senkihez és semmihez, és barmikor készen all-
nak a helyvéltoztatasra és az 4j kapcsolatok kialakitasira (Boltanski & Chiapello, 2005).
A téke akadalyok nélkili dramldsit elsegité nemzetkozi egyezmények és politikdk
megteremtik a mobilitas (j diskurzusait, amelyek mar a szabad mozgast idealizdljik. A
munkaerépiacon val6 elhelyezkedés és a karrierépités sikeressége szempontjabél azok a
munkavallal6k vannak elényben, akik képesek és hajlandéak a mobilitdsra. A magasab-
ban kvalifikalt munkaer6t igénylS pozicidk esetében ennek el6készitése mar a felsGok-
tatasban elkezd6dik a kiill6nb6z6 mobilitasi programok altal, illetve annak révén, hogy
sokan a tanulmanyaikat a szdrmazasi helyiktél tavol esé telepiilésen folytatjdk. Ezek

koré az elvarasok koré egy olyan diskurzus szervezédik, amely a mobilitdst mindenki
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szamara kivanatos és elérendé életformaként tunteti fel, és egyre inkabb az életpalya
szerves és magitol értet6ds részeként naturalizilja.

A mobilitdst normalizal6 és naturalizal6 érvek a neoliberalizmus egyéni felel6sségrél
sz616 diskurzusdban gy nyernek értelmet, hogy a mobilitist a boldogulds eszkézeként
tuntetik fel, amellyel a sorsat kompetensen és felelésen iranyit6 egyénnek a maga érde-
kében élnie kell. Ebben a diskurzusban nemigen esik szé arrél, hogy a mobilitds milyen
kockazatokkal és terhekkel jarhat, mivel e szemléletben mindenki ,6nmaga vallalko-
zbja”, aki szdmara a migracié befektetést jelent, aminek a koltségeit véllalnia kell céljai
érdekében (Foucault, 2008: 230). E szemléletm6dbdl az kévetkezik, hogy aki nehezen
mobilizalhat6 és erés lokalis kotédésekkel rendelkezik, sajait maganak koszonheti, ha
emiatt nem élhet azokkal az el6ny6kkel, amelyek a helyvaltoztatas utjan elérheték.

Amellett azonban, hogy a mobilitds e hatalmi diskurzusok révén normativ im-
perativussza valt (Farrugia, 2016), a mobilitds lehet6ségei nem mindenki szdmara
egyformdan adottak. Ebben egyrészt nyilvanval6an szerepet jatszhat a mobilitdshoz
szitkséges tékékkel valé ellatottsig egyenldtlen megoszlasa, masrészt pedig az, hogy
a killénboz6 mobilitdsi rezsimek a kormanyzati technikak révén gyakran diszkrimi-
nativ médon szabélyozzak az egyes tarsadalmi csoportok (im)mobilitasi lehet6ségeit
(v6. Mitrovics jelen lapszamban). Mindemellett a neoliberalis korszakban maga a mo-
bilitas is hatalmi eszkézzé vélik, amelyen keresztil a tarsadalmak kormanyozhatéva
lesznek (Barenholdt, 2013).

A fentiekbdl is kittinik, hogy a térbeli (im)mobilitds kérdései a (kés6) modernitas-
ban olyan kituntetett jelentdségre tettek szert, amelyet a tdrsadalomtudomanyok nem
hagyhatnak reflektalatlanul. Es mivel hatalmi kérdésekrél van sz6, ezért a hangstlyo-
zottan kritikai (6n)reflexiénak is van helye. Egyrészt reflektdlni sziikséges arra, hogy
a(z) (im)mobilit4s viszonyai hogyan jarulnak hozza az egyenl6tlenségek fennmaradasa-
hoz, illetve a kilénb6z6 hatalmi mechanizmusok hogyan szabalyozzak, értékelik, nor-
malizaljik vagy éppen kriminalizaljak a(z) (im)mobilitdsokkal 6sszefiiggs egyéni és tar-
sadalmi helyzeteket. Masrészt a tudomany képviseldi részérél kritikai 6nreflexié sziik-
séges, amennyiben a tirsadalmi jelenségeket a(z) (im)mobilitas kategéridin keresztiil
szemlélik, mivel a tdrsadalmi taxonémidk nem csupan a tudoményos megismerést szol-
galjak, hanem a szimbolikus hatalom gyakorlasénak is eszkézei (vo. Bourdieu, 1987).

A térbeli (im)mobilitas kérdései a fentieken tilmenden nemcsak a tarsadalomtu-
domanyos kutatasok tirgya, nézépontja vagy a jelenségek vizsgalatara alkalmazott
sémak szempontjibol lehetnek fontosak, hanem moédszertani implikaciéik is vannak.
A nagy fo6ldrajzi tavolsagok athidaldsira alkalmas technoldgidk elterjedése a tarsa-
dalomtudomanyok hagyomanyos kutatasi terepeit is atalakitja, és egyre gyakrabban
valik szikségessé olyan moddszertani megkozelitések alkalmazdsa, amelyek lehet6vé
teszik a mozgasban 1évé vagy a globdlis térben szétszért kutatdsi alanyok kovetését
(Gupta & Ferguson, 1997; Marcus, 1995; Urry, 2000; Sheller & Urry 2006).

A fentieket §sszegezve lathatjuk, hogy a térbeli (im)mobilitas feltételeinek és je-

lentéségének atalakuldsa amellett, hogy a tarsadalmi élet szinte minden tertletén gj
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kutatdsi kérdéseket vet fel, egyuttal episztemoldgiai kihivasok elé is 4llitja a tarsa-
dalomtudomanyokat. A térbeli (im)mobilitds tdrsadalomtudomdnyos perspektivdi cimet
visel6 két lapszam, a 2026/3. és 4. tanulményai e sokrét(i kérdéskor kilonbozs aspek-
tusainak feltardsdra véllalkoznak.

Az els6 szamban szerepelnek egyrészt a fent emlitett episztemoldgiai kihivasokra
reflektalé tanulmanyok, illetve a(z) (im)mobilitds tarsadalmi viszonyait els6sorban
tavlati/kutatdi perspektivabdl megkozelité szovegek. A mdsodik lapszdm cikkeiben
egyrészt nagyobb hangsulyt kap a cselekvék nézépontja, masrészt pedig tematikai
szempontbdl az is ésszefogja az irdsokat, hogy interjuk vagy kérdéives adatok elem-
zése révén a mobilitds/immobilitds dichotémia drnyaldsahoz jarulnak hozza.

A mobilitds tidrsadalmi szerepének 4talakuldsira, valamint ezzel Gsszefiiggés-
ben a tarsadalomtudomanyos kutatés teriiletén a szemléletvaltas szikségességére a
legexplicitebben az Gj mobilitasi paradigma programadé szévegei hivtdk fel a figyelmet
(Hannam és mtsai., 2006; Sheller & Urry, 2006). Ezek az irdsok a kiindulépontjukat
az Un. szedentarista paradigmahoz képest pozicionaljak, amely a helyhez kétottséget,
a stabilitdst normalizalja. Mezei Katalin és szerzétdrsai tanulmdnyukban arra mutat-
nak ra, hogy a szedentarista megkozelités a hagyomdnyos statisztikai adatfelvételi és
nyilvantartasi eljarasokban is titkrozédik: ezek a népességet alapvetden a regisztralt
lakéhelyhez kot6d6 kategdridk mentén teszik mérhet6vé, igy kevéssé képesek meg-
ragadni a tényleges térbeli mozgisokbdl és a viltozé térhasznalati mintdzatokbol
fakadé népességjelenlétet. A szerzék a latens népesség becslésére iranyuld, tobbféle
adatforrast integrilé megkozelitésiikkel e korlatok meghaladasahoz jarulnak hozza.

A(z) (im)mobilitas tarsadalmi viszonyainak tagabb, strukturalis és hatalmi 6ssze-
fuggéseire dsszpontosit Mitrovics Zoltdn tanulmanya, amely a helyi 6nazonossag vé-
delmérél sz616 2025. évi XLVIIL. torvény példajan keresztill mutat rd arra, miként sza-
balyozzak a foucault-i kormanyzatisig fogalmi keretében értelmezhets hatalmi tech-
nikak és normalizdlé gyakorlatok a(z) (im)mobilitds, valamint a térhez valé hozzafé-
rés lehetéségeit. Els6sorban kvalitativ jogszociol6giai dokumentumelemzésre épitve
mutatja be, hogy e politikai praxisok 4ttételes médon hogyan teremtenek egyenlétlen
feltételeket a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok (im)mobilitasi lehet6ségeiben anélkil,
hogy a helyvéltoztatast kozvetlendl tiltandk.

A térbeli (im)mobilitds tarsadalomtudomanyi értelmezésének elméleti és fogalmi
kereteit tagitja Berger Viktor és Zsinka Flora tanulmanya, amely a térbeli habitus kon-
cepcidjanak Gjragondolasira tesz kisérletet. Bourdieu elméletét a testi fenomenold-
gia, killonosen Merleau-Ponty megkézelitése felsl tovibbgondolva olyan értelmezési
keretet vazolnak fel, amely a(z) (im)mobilitdsi gyakorlatokat, valamint a térbeliséggel
kapcsolatos diszpoziciékat a tarsadalmi és hatalmi viszonyok Gsszefiiggésében ra-
gadja meg. A szerzéparos masodik tanulmanya az el6z6 irds elméleti megkozelitését
kiegészitve a térbeli habitus empirikus vizsgalatdnak médszertani lehet8ségeit jarja
korul, mérlegelve a hagyomanyos médszerek, a mobil médszertanok, az érzékszervi

etnografia és az atmoszférakutatas alkalmazasi lehet8ségeit és korlatait.
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Az 4j mobilitdsi paradigma kibontakozédsa és a mobilitasok iranti megnovekedett
kutatéi érdeklédés egyfajta tulzott elfogultsigot eredményezett a mobilitidsok irdny4-
ba (mobility bias) a tirsadalomtudomanyok terén (Schewel, 2020). Erre reflektélva je-
lent meg egy olyan kutatasi irdny, amely egyrészt a mobilitds és immobilitas kozotti
kategorikus killénbségtételt drnyalja, masrészt felhivja a figyelmet az immobilitds
komplex okaira és gazdag jelentésvilagira (példdul Mata-Codesal, 2015, 2018;
Dstergaard és mtsai., 2024; Preece 2018; Silva 2025). A masodik lapszdm tanulma-
nyaibdl is kideriil az, hogy mobilitast és immobilitadst nem feltétlenil binaris oppo-
ziciéként kell elgondolnunk, hanem egymdéssal 6sszefonédé, egymasbdl kovetkezd
gyakorlatokként és élethelyzetekként.

A fent emlitett mobility bias kovetkezménye az is, hogy a szakirodalomban a mo-
bilit4s és immobilit4s dichotémia a tarsadalmi kiillonbségeket szervezd, a csoportokat
egymastol elvilasztd, egymassal szembendllé ismérvek rendszerébe ugy illeszkedik
be, hogy a mobilitist feleltetik meg az elényds pozicidkkal, a magas tarsadalmi sta-
tusszal és altaldban a pozitiv pélussal, mig az immobilitast a kedvezdétlen helyzetek-
kel, az alacsony stdtusszal és a negativ pélussal. Ez a szemlélet nemcsak a mobilities
studies irodalméban jelenik meg, hanem példaul Bourdieu megkézelitésében is bizo-
nyos mértékig jelen van, amikor az dltala definialt, egymasnak gyakran megfeleltet-
het6 térrétegek (fizikai tér, tdrsadalmi tér, szimbolikus tér) kézotti viszonyt elemzi.
Németh Krisztina irdsa Bourdieu e téri trialektikajit tovibbgondolva drnyalja azt az al-
litast, hogy a tarsadalmi rétegz6dés legals6 szegmenséhez tartozok a legkevésbé mo-
bilak. A tanulmdny bemutatja, hogy a szerz altal vizsgalt marginalizalt élethelyzetek
egy része sokkal inkdbb egymast kovetd kisebb 1éptékii mobilitasokkal jellemezhetd,
mintsem immobilitissal. Az elemzés ramutat arra, hogy a tékékkel valé ellatottsig
(vagy inkabb azoktdl valé megfosztottsag) alapjan lényegében hasonlé osztalypozi-
ciét elfoglalok tarsadalmi, fizikai és szimbolikus térbeli helyzete kozott is relativ kii-
lénbségek mutatkozhatnak.

Gyursdnszky Agnes tanulmanya az immobilitas jelentéstartomanyat gazdagitja az-
altal, hogy a helyben maradast nem pusztén a térbeli elmozdulds hidnyaként, hanem
a tarsadalmi feltételek, a cselekvési lehetdségek és a biografiai 6nértelmezés §sszefig-
gésében vizsgalja a reflexiv modernitds elméleti héittere el6tt. Két narrativ életatin-
terju példdjan, hermeneutikai esetrekonstrukciéra épitve elemzi azt, hogy a reflexi6
milyen cselekvési formakba tud 4tfordulni, illetve hogy a két életut kontextusaban
milyen tényezd6k, mozzanatok jelolik ki e lehetdségek hatdrait, és azt, hogy milyen
valaszok adhatok a ,merre tovabb” kérdésére.

Tobb, egymassal 6sszefiiggd kontextusban jelenik meg a mobilitas és immobilitas
kérdése Apjok Vivien és szerzdtdrsai tanulmdnyaban. A szegedi KucuBanda példajan
keresztil a szerzék a zene és a tanc mobilitasi infrastruktiraként betoltott szerepét
vizsgaljak, killonos tekintettel arra, hogy ezek a kulturalis gyakorlatok miként jarul-
nak hozza a roma kultura varosi nyilvanossdgban val6é megjelenéséhez. A tanulmény

igy a mobilitadst nem csupan a tarsadalmi felemelkedés lehet6ségeként, hanem térbeli
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és reprezentacios folyamatként is értelmezi, amelyben a kulturdlis jelenlét megterem-
tése és legitimalasa egyarant tdrsadalmi és politikai tétet hordoz.

Kohut-Ferki Julianna és szerzétdrsai tanulmanya az immobilitds értelmezését az
otthonhoz f(iz6d6 viszony és az arrdl val6 emlékezet vizsgalataval drnyalja. A haborus
kérilmények kozott szul6foldjukon maradd karpataljai magyarok példajan keresztiil
ramutat arra, hogy az otthon egyszerre vilhat a biztonsig és a menedék forrasava,
valamint a beszikiil6 lehet6ségek terévé. Az otthon jelentéseit a korabbi vilsagok és
torténeti traumdk emlékezete is alakitja, amely narrativ eréforrdsként legitimalhatja
a maradast, és viszonylagossa teheti a jelen fenyegetéseit. A tanulmdny igy a helyben
maraddst nem csupan a gyakorlati korilményekkel 6sszefuggé helyzetként, hanem a
multhoz és az otthonhoz fiz6d6 viszonyban formalédo identitas részeként is értelmezi.

Horzsa Gergely és Megyesi Boldizsdr irasa a térbeli immobilitds értelmezését a sza-
badsag fogalmdhoz kapcsolédd, térben differencialt jelentésmezé feltdrasaval teszi 6sz-
szetettebbé. A tanulmény a modern tdrsadalomtudoményi gondolkod4s mélyen rogziilt
el6feltevéseire, valamint a fentiekben emlitett mobilitasi elfogultsdgra is reflektélva
kérdojelezi meg azokat a képzettarsitdsokat, amelyek a szabadsag, az autonémia és a
mobilitds lehetéségeit a varosi terekhez kotik, mig a ruralis tereket a stabilités, a pasz-
szivitas, a kotottség fogalmaival azonositjdk. A szerz6k ebbdl a kritikai perspektivabél
kiindulva, orszdgos reprezentativ mintan végzett kérdéives felmérés adatainak elemzé-
sével jutnak arra az eredményre, hogy a szabadsag fogalma inkabb a vidékhez, mint a
nagyvarosokhoz kothetd. Az eredmények a killénbézé tértipusokhoz kapcesolédo eltérs
szabadsagimazsokat is kirajzoljdk: a vidéki szabadsag képzete elsésorban a nyugalom-
hoz, a tagassdghoz és a kiilsé kényszerektdl valé mentességhez, mig a varosi szabadsagé
a sokféleséghez, a kreativitashoz és az innovicié lehet6ségeihez kapcsolédik.
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